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Título de Jurisprudencia: Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.
Vinculo de consulta: https://www.fielweb.com/Index.aspx?rn=98&nid=1147345#norma/1147345

Resumen estructurado:

1. - Contexto procesal: Antecedentes del caso
El caso se origina en un conflicto relativo a la nacionalidad y administración de un 
canal de televisión en Perú, específicamente en torno al señor Ivcher Bronstein. 
Entre 1997 y 2000, se produjeron múltiples actos administrativos y judiciales 
dirigidos a anular el título de nacionalidad peruana de Ivcher, removerlo de la 
dirección del Canal 2 y permitir el control del mismo a terceros (los hermanos 
Winter y otros accionistas minoritarios). La disputa incluyó la revocación de la 
nacionalidad, recursos legales en materia corporativa y acciones de amparo. La 
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) analiza la responsabilidad 
internacional del Estado peruano por violación de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos.

2. - Posturas de las partes: Argumentos presentados
- Comisión Interamericana: Argumenta que la revocación de la nacionalidad 

peruana de Ivcher fue arbitraria y violó el derecho a la nacionalidad (Art. 20 
Convención Americana), además de afectar derechos conexos como la 
propiedad y la libertad de expresión. Destaca también la falta de notificación 
previa para que Ivcher presentara pruebas antes de la anulación de su 
nacionalidad.

- Estado Peruano: No presentó defensa ni argumentos ante la Corte, 
ausentándose del proceso.

3.- Competencia jurisdiccional: Autoridad a cargo
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el órgano jurisdiccional 
encargado de conocer el caso, debido a la alegada violación de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos por parte del Estado Perú.

4.- Problemas jurídicos: Cuestiones legales a resolver
- Validez y legalidad de la revocación del título de nacionalidad del señor Ivcher 

Bronstein.
- La protección del derecho a la nacionalidad como derecho humano 

fundamental (Art. 20).
- La violación de otros derechos conexos como el derecho a la propiedad y a la 

libertad de expresión.
- Consecuencias jurídicas de la incomparecencia del Estado en el proceso.

5.- Resolución jurídica: Análisis de las soluciones adoptadas
La Corte declaró la vulneración del derecho a la nacionalidad bajo el Art. 20 de la 
Convención Americana. Señaló que la nacionalidad es un derecho fundamental y 
que el Estado carece de facultad para privar arbitrariamente a una persona de ella. 
Consideró que las actuaciones del Estado peruano, incluyendo la anulación sin 
derecho a defensa previa, fueron arbitrarias y violatorias del tratado. Respecto a la 
ausencia del Estado, la Corte impulsó el proceso de oficio y valoró integralmente 
las pruebas y alegatos de la Comisión para fundar su decisión.

6.- Medidas de reparación: Soluciones impuestas (si las hay)
El Estado peruano declaró nula en noviembre de 2000 la resolución que anuló la 
nacionalidad de Ivcher y aceptó cumplir con las recomendaciones de la Comisión 
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Interamericana. La Corte reservó para un momento posterior la evaluación de los 
gastos y costas.

7.- Decisión final: Conclusión judicial
La Corte condenó al Estado peruano por violar el derecho a la nacionalidad y los 
derechos conexos, confirmando la obligación de restituir esos derechos y cumplir 
con la sentencia. Esta decisión subraya la protección internacional frente a actos 
arbitrarios de los Estados.

8.- Referencias legales: Normativa, doctrina y jurisprudencia citada
- Convención Americana sobre Derechos Humanos, Artículo 20.
- Reglamento y Estatuto de la CIDH y Corte IDH, Artículos 27 y 53.
- Normas constitucionales peruanas (arts. 2.21 y 53).
- Jurisprudencia previa de la Corte Interamericana y del Tribunal Constitucional 

peruano.
- Informe No. 94/98 de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

9.- Magistrados: Jueces que conocieron y firmaron el fallo, incluyendo votos 
concurrentes o salvados
No se consignan en el extracto los nombres específicos de los magistrados. Sin 
embargo, la Corte actuó conforme a su reglamento y realizó evaluación colegiada.

10.- Impacto jurisprudencial: Posibles aplicaciones como precedente
El fallo reafirma la protección del derecho a la nacionalidad como derecho humano 
fundamental con rango supranacional, limitando la discrecionalidad estatal en 
materia de nacionalidad y estableciendo precedente para casos futuros 
relacionados con privación arbitraria de nacionalidad y derechos conexos en 
América Latina.

---

Análisis exhaustivo:

1. - Datos generales: Identificación del caso, tribunal y jueces
Caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, relativo a Ivcher 
Bronstein contra el Estado peruano por violaciones de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos. Tribunal colegiado de la CIDH. Los jueces no se 
identifican expresamente en el texto proporcionado.

2. - Aspectos procesales: Admisibilidad, legitimación y posibles vicios
El Estado peruano no comparece ni presenta defensa, pero la Corte actúa de 
oficio, impulsando el procedimiento conforme al artículo 27 del Reglamento. Se 
señala que la incomparecencia no genera nulidad ni afecta validez de la sentencia. 
Se advierte que no hubo controversia sobre los hechos ni el derecho, facilitando la 
valoración objetiva de la demanda.

3. - Fundamentos sustantivos: Derechos, principios y tratados aplicados
El derecho a la nacionalidad (Art. 20 Convención Americana) es considerado un 
derecho humano de la persona, base de capacidad política y civil. La privación 
arbitraria de esta nacionalidad atenta contra derechos políticos, civiles y conexos, 
como la propiedad y la libertad de expresión. Se reconoce la soberanía estatal, 
pero con límites impuestos por el derecho internacional de los derechos humanos.
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4. - Desarrollo argumentativo: Test de proporcionalidad, ponderación y 
coherencia

La Corte realiza un análisis coherente al identificar la ausencia de renuncia 
voluntaria de Ivcher, la falta de garantía de debido proceso y la actuación estatal 
arbitraria fundada en pérdida de documentación administrativa, lo que no justifica 
la anulación de la nacionalidad. El fallo pondera la gravedad de la privación de 
derechos y el contexto político-social. La incomparecencia estatal no impidió la 
valoración integral y equilibrada del caso.

5. - Reflexión crítica: Innovaciones, precedentes y repercusiones jurídicas
El fallo reafirma la tendencia jurisprudencial de valorar la nacionalidad como 
derecho humano protegido supranacionalmente, limitando el poder discrecional 
estatal. Destaca la importancia del debido proceso y la protección contra actos 
arbitrarios, incluyendo la obligación de notificación y derecho a defensa previa. 
Establece criterios para casos similares en el futuro, fortaleciendo el control 
internacional.

6. - Interpretación jurídica: Evolución de derechos y relación con el bloque de 
constitucionalidad

La Corte encuadra el derecho a la nacionalidad dentro de un bloque de 
constitucionalidad ampliado que obliga a los Estados parte a garantizar derechos 
individuales fundamentales. Reconoce que el derecho internacional limita la 
soberanía estatal cuando esta afecta derechos humanos, integrando así normas 
internacionales con visiones constitucionales nacionales para evitar 
arbitrariedades.

7. - Conclusión: Síntesis del fallo y su impacto en la jurisprudencia
El fallo constituye un hito en la defensa del derecho a la nacionalidad como 
garantía fundamental para el ejercicio pleno de ciudadanía y derechos conexos. 
La Corte, a pesar de la ausencia estatal, actuó de oficio y probó responsabilidad 
estatal por violaciones arbitrarias, ordenando reparación. El precedente generado 
fortalece la tutela jurisdiccional internacional y pone tope a prácticas discrecionales 
nacionales arbitrarias, siendo relevante para la normatividad y práctica jurídica en 
Ecuador y América Latina en general.

---

Este resumen y análisis técnico jurídico ofrecen una visión clara y pormenorizada 
para especialistas en derecho constitucional y derechos humanos en Ecuador, en 
consonancia con los estándares del derecho internacional y la interpretación 
judicial progresista.


