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Autorizan viaje de personal militar de la Marina de Guerra del Perú a la República de Corea, en comisión de servicios
[bookmark: RESOLUCIÓN MINISTERIAL N  00774-2026-DE]RESOLUCIÓN MINISTERIAL N° 00774-2026-DE
Lima, 24 de junio del 2026 VISTOS:
El Oficio N° 4964/51 de la Secretaría de la Comandancia General de la Marina de Guerra del Perú, el

Oficio  N°  01479-2026-MINDEF/VPD-DIGRIN  de  la
Dirección General de Relaciones Internacionales y el Informe Legal N° 01215-2026-MINDEF/SG-OGAJ de la Oficina General de Asesoría Jurídica.
CONSIDERANDO:
Que, a través de la Carta s/n, el Vicepresidente de Negocios de las Américas de la empresa LIG NEX1 hace extensiva la invitación al Comandante General de la Marina de Guerra del Perú, a fin de que el personal técnico de la Dirección de Arsenales Navales de la institución armada realice una visita a las instalaciones de la citada empresa, en la República de Corea, del 13 al 17 de julio de 2026;
Que, con Oficio N° 4964/51, la Secretaría de la Comandancia General de la Marina de Guerra del Perú solicita la autorización del viaje al exterior, en comisión de servicios, del Capitán de Fragata Misael Felipe CEPEDA GONZALES, identificado con CIP N° 00940847 y DNI N° 43307728, y del Capitán de Corbeta ING. Jose Valentin SEMINARIO GUERRERO, identificado con CIP N° 01194562 y DNI N° 44321221, para participar en la visita técnica a las instalaciones de la empresa LIG NEX1, a realizarse en las ciudades de Seúl y Gumi, República de Corea, del 13 al 17 de julio de 2026; así como autorizar su salida del país el 11 de julio y su retorno el 19 de julio de 2026, sin que estos días adicionales generen gasto alguno al Tesoro Público;
Que, a través del citado documento, la institución armada remite el Informe Legal N° 139-2026/OAL, la Hoja de Gastos N° 148-2026, la Hoja de Disponibilidad Presupuestaria N° 168-2026, así como las Certificaciones de Crédito Presupuestario N° 0000000003 y N° 0000000094 que garantizan el financiamiento correspondiente;
Que, mediante la Exposición de Motivos anexada al expediente, la institución armada señala que resulta conveniente para los intereses institucionales autorizar el citado viaje al exterior, por cuanto le permitirá al personal la transferencia de conocimientos especializados y la familiarización directa con tecnologías modernas, guerra electrónica y armas guiadas de precisión, así como identificar estándares internacionales de eficiencia operativa e interoperabilidad, fundamentales para optimizar el ciclo de vida y el mantenimiento de sistemas complejos. El acceso a estas capacidades tecnológicas proporciona el sustento técnico necesario para una toma de decisiones informada en la adquisición de material de guerra de última generación;
Que, mediante el Oficio N° 01479-2026-MINDEF/ VPD-DIGRIN e Informe Técnico N° 349-2026-MINDEF/ VPD-DIGRIN-HMC, la Dirección General de Relaciones Internacionales emite opinión favorable para la autorización de viaje al exterior referida en los considerandos precedentes;
Que, con Informe Legal N° 01215-2026-MINDEF/SG-OGAJ, la Oficina General de Asesoría Jurídica considera que resulta legalmente viable emitir la resolución ministerial que autorice el presente viaje al exterior, en comisión de servicios, por encontrarse conforme al marco normativo sobre la materia;
Con el visado del Despacho Viceministerial de Políticas para la Defensa, de la Dirección General de Relaciones Internacionales y de la Oficina General de Asesoría Jurídica;
De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1134, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organización y Funciones del Ministerio de Defensa; la Ley N° 32513, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2026; la Ley N° 27619, Ley que regula la autorización de viajes al exterior de servidores y funcionarios públicos; el Decreto Supremo N° 047-2002-PCM, que aprueba normas reglamentarias sobre autorización de viajes al exterior de servidores y funcionarios públicos, y sus modificatorias; y el Decreto Supremo N° 002-2004-DE/ SG, que aprueba el Reglamento de Viajes al Exterior del Personal Militar y Civil del Sector Defensa, y sus modificatorias.
SE RESUELVE:
Artículo 1.- Autorizar el viaje al exterior, en comisión

de servicios, del Capitán de Fragata Misael Felipe CEPEDA GONZALES y del Capitán de Corbeta ING. José Valentín SEMINARIO GUERRERO para participar en la visita técnica a las instalaciones de la empresa LIG NEX1, a realizarse en las ciudades de Seúl y Gumi, República de Corea, del 13 al 17 de julio de 2026; así como autorizar su salida del país el 11 de julio y su retorno el 19 de julio de 2026.
Artículo 2.- La Marina de Guerra del Perú efectúa el pago que corresponda con cargo a su Presupuesto Institucional del Año Fiscal 2026, de acuerdo a los siguientes conceptos:
Pasajes aéreos: Lima - ciudad de Seúl, República de Corea - Lima clase económica
US$ 5,395.52 x 2 personas	US$ 10,791.04
Viáticos:
US$ 500.00 x 2 personas x 5 días	US$ 5,000.00
Total a pagar: US$ 15,791.04
Artículo 3.- El Comandante General de la Marina de Guerra del Perú queda facultado para variar la fecha de inicio y término de la autorización a que se refiere el artículo 1 de la presente resolución misterial, sin incrementar el tiempo de autorización, sin variar la actividad para la cual se autoriza el viaje ni el nombre del personal autorizado.
Artículo 4.- El personal militar autorizado en el artículo 1 de la presente resolución debe cumplir con presentar un informe detallado al titular de la entidad, describiendo las acciones realizadas y los resultados obtenidos, dentro de los quince (15) días calendario contados a partir de la fecha de retorno al país.
Artículo 5.- La presente resolución no otorga derecho a exoneración o liberación de impuestos de aduanas de cualquier clase o denominación a favor del personal militar cuyo viaje se autoriza.
Regístrese, comuníquese y publíquese. AMADEO JAVIER FLORES CARCAGNO
Ministro de Defensa
2529485-1
[bookmark: DESARROLLO E INCLUSIÓN SOCIAL (1)]DESARROLLO E INCLUSIÓN SOCIAL

Aprueban el documento técnico denominado “Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”
[bookmark: RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA EJECUTIVA N  D]RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA EJECUTIVA N° D000054-2026-OFIS-PE
Lima, 29 de junio del 2026 VISTOS:
El Informe N° D000026-2026-OFIS-DGDS emitido por la Dirección de Gobierno de Datos y Supervisión; el Informe N° D000080-2026-OFIS-OPPM emitido por la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Modernización; el Memorando N° D000139-2026-OFIS-OAJ y el Informe de Trabajo N° D000081-2026-OFIS-OAJ-RGM, emitido por la Oficina de Asesoría Jurídica; y el Memorando N° D000145-2026-OFIS-GG emitido por la Gerencia General; y
CONSIDERANDO:
Que, mediante la Ley Nº 30435, se crea el Sistema Nacional de Focalización (SINAFO), con el objeto de lograr una adecuada asignación de los recursos públicos de las intervenciones públicas definidas en el marco de la política social del Estado, con la finalidad de contribuir al cierre de brechas relativas a los problemas o necesidades que dichas intervenciones buscan resolver;
Que, mediante el Decreto Legislativo N° 1612, Decreto Legislativo  que  fortalece  el  Sistema  Nacional  de

Focalización mediante la creación del organismo técnico especializado denominado Organismo de Focalización e Información Social (OFIS) y dicta otras medidas complementarias, se crea dicha entidad como organismo público a cargo del Sistema Nacional de Focalización (SINAFO), adscrito al Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS);
Que, conforme al artículo 2 del Decreto Legislativo N° 1612, el OFIS tiene como finalidad, la conducción del Sistema Nacional de Focalización (SINAFO) y administra y gestiona, la información social, para lo cual, tiene competencia de alcance nacional en la gestión, implementación y operación del mismo, así como, para gestionar, integrar e interoperar, la información social de los hogares para el diseño, implementación y evaluación de intervenciones y políticas públicas; asimismo, el literal
g) del artículo 3 del citado Decreto Legislativo, establece que, son funciones generales del OFIS, entre otras, Implementar, gestionar y administrar, los registros a su cargo, y los sistemas de información garantizando su seguridad e integridad;
Que, el numeral 1 del literal b) del artículo 9 del Decreto Legislativo N° 1612 establece como parte de las competencias normativas de la Presidencia Ejecutiva del OFIS, aprobar mediante Resolución de Presidencia, entre otras materias, los documentos técnico-operativos para el funcionamiento del Sistema Nacional de Focalización, el Mecanismo de Intercambio de Información Social y el Registro de Información Social;
Que, mediante Decreto Legislativo N° 1654, Decreto Legislativo que establece el marco normativo para la adaptación de los servicios públicos de protección social ante situaciones de emergencia, se promueve la articulación interinstitucional y el intercambio de información entre las entidades públicas para fortalecer la identificación, seguimiento y atención de la población afectada o expuesta a situaciones de emergencia;
Que, mediante Decreto Supremo Nº 002-2025-MIDIS se aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo Nº 1654, el cual, desarrolla las disposiciones relativas a la adaptación de los servicios públicos de protección social, incluyendo las reglas para el intercambio de información entre entidades públicas previstas en sus artículos 28, 29, 30, 31 y 32;
Que, mediante Decreto Supremo Nº 002-2026-MIDIS
se aprueban las disposiciones que determinan los arreglos institucionales y criterios regulados en la Cuarta Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo Nº 1654;
Que, de acuerdo la Única Disposición Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo Nº 002-2026-MIDIS, se modifica el inciso 32.5 del artículo 32 y la Segunda Disposición Complementaria Final del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1654, estableciendo que, el Organismo de Focalización e Información Social, mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva, aprueba, en junio de 2026, el Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de
protección social, a fin de garantizar el intercambio ético, seguro y conforme a lo previsto en la Ley de Protección de Datos Personales y su Reglamento; en cumplimiento de la normativa aplicable sobre datos personales y gobierno digital;
Que, mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva Nº D000039-2026-OFIS-PE se aprueba el Reglamento del Mecanismo de Intercambio de Información Social (MIIS), el cual regula la organización, gobernanza, operación, seguridad, trazabilidad y responsabilidades para el intercambio de información social entre entidades públicas; Que, conforme con lo establecido en el literal a) del artículo 45 del Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones del OFIS aprobado por Resolución de Presidencia Ejecutiva N° D00002-2024-OFIS-PE la Dirección de Gobierno de Datos y Supervisión (DGDS) tiene entre otras, la función de formular y proponer políticas, normas, instrumentos y otros relacionados a la gestión, seguridad, disponibilidad, calidad, integridad, privacidad y usabilidad de los registros a cargo del OFIS, en coordinación con los órganos competentes cuando
corresponda;

Que, mediante Informe N° D000026-2026-OFIS-DGDS, la Dirección de Gobierno de Datos y Supervisión (DGDS) sustenta y propone la aprobación de la propuesta de “Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”, señalando que, dicho instrumento desarrolla las disposiciones previstas en el Reglamento del Decreto Legislativo Nº 1654, complementa el Reglamento del MIIS y establece las reglas, procedimientos, responsabilidades, estándares mínimos y mecanismos de coordinación para el intercambio de información entre las entidades participantes de la Protección Social Adaptativa; asimismo, refiere que, la propuesta de documento técnico, contiene los aportes, las recomendaciones y la conformidad de la Dirección de Diseño y Metodologías para la Focalización y la Gestión de la Información Social (DDMFGIS); y, de la Dirección de Sistemas de Información Social (DSIS), conforme a sus respectivas competencias;
Que, mediante Informe N°  D000080-2026-OFIS-
OPPM, la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Modernización del OFIS, desde el ámbito de su competencia, concluye que, la propuesta de “Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”, es técnicamente viable y recomienda continuar con el trámite correspondiente para su aprobación;
Que, mediante Memorando N° D000139-2026-OFIS-OAJ y el Informe de Trabajo N° D000081-2026-OFIS- OAJ-RGM la Oficina de Asesoría Jurídica considera jurídicamente viable la emisión del acto resolutivo que aprueba el “Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”;
Que, mediante Memorando N° D000145-2026-OFIS-GG, la Gerencia General remite a la Presidencia Ejecutiva la documentación correspondiente para la emisión del acto resolutivo que apruebe el “Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”, conforme a lo opinado por la Oficina de Asesoría Jurídica y la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Modernización;
Con el visado de la Dirección de Diseño y Metodologías para la Focalización y la Gestión de la Información Social, la Dirección de Gobierno de Datos y Supervisión, la Dirección de Sistemas de Información Social, la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Modernización; la Oficina de Asesoría Jurídica; y, de la Gerencia General;
De conformidad con la Ley Nº 30435, Ley que crea el Sistema Nacional de Focalización; el Decreto Legislativo Nº 1612, Decreto Legislativo que fortalece el Sistema Nacional de Focalización mediante la creación del Organismo Técnico Especializado denominado Organismo de Focalización e Información Social (OFIS) y dicta otras medidas complementarias; el Decreto Legislativo N° 1654, Decreto Legislativo que establece el marco normativo para la adaptación de los servicios
públicos de protección social ante situaciones de emergencia y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo Nº 002-2025-MIDIS y modificatoria; la Resolución de Presidencia Ejecutiva Nº D000039-2026-OFIS-PE, que aprueba el Reglamento del Mecanismo de Intercambio de Información Social (MIIS); y la Resolución de Presidencia Ejecutiva Nº D00002-2024-OFIS-PE, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones del Organismo de Focalización e Información Social (OFIS);
SE RESUELVE:
[bookmark: Artículo 1.- Aprobación de Protocolo]Artículo 1.- Aprobación de Protocolo
Aprobar el documento técnico denominado “Protocolo Base de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”, que como Anexo forma parte integrante de la presente Resolución.
[bookmark: Artículo 2.- Vigencia e implementación P]Artículo 2.- Vigencia e implementación Progresiva
2.1. La presente Resolución entra en vigencia al día siguiente de su publicación en el diario oficial El Peruano.
2.2. La vigencia e implementación del “Protocolo Base

de Intercambio de Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social” se realiza de forma progresiva y conforme a la Primera Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento del Mecanismo de Intercambio de Información Social, aprobado por Resolución de Presidencia Ejecutiva N° D000039-2026-OFIS-PE.
[bookmark: Artículo 3.- Notificación]Artículo 3.- Notificación
3.1. Notificar la presente Resolución a la Dirección de Diseño y Metodologías para la Focalización y la Gestión de la Información Social (DDMFGIS), a la Dirección de Sistemas de Información Social (DSIS); a la Dirección de Gobierno de Datos y Supervisión (DGDS); para la implementación de las acciones correspondientes en concordancia con las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo N° 1654, Decreto Legislativo que establece el marco normativo para la adaptación de los servicios públicos de protección social, ante situaciones de emergencia y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo Nº 002-2026-MIDIS.
3.2. Notificar la presente Resolución al Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, a fin de comunicar la aprobación del “Protocolo Base de Intercambio de

Información entre entidades públicas que prestan servicios de protección social”, de conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo Nº 002-2025-MIDIS, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1654, Decreto Legislativo que establece el marco normativo para la adaptación de los servicios públicos de protección social, ante situaciones de emergencia, modificado por la Única Disposición Complementaria del Decreto Supremo N° 002-2026-MIDIS.
[bookmark: Artículo 4.- Publicación]Artículo 4.- Publicación
Disponer la publicación de la presente Resolución y su Anexo en la sede digital del Organismo de Focalización e Información Social (www.ofis.gob.pe); y solo la publicación de la presente Resolución en el diario oficial El Peruano.
Regístrese, comuníquese y publíquese. TABATA DULCE VIVANCO DEL CASTILLO
Presidenta Ejecutiva
Organismo de Focalización e Información Social
[bookmark: 2530170-1]2530170-1




[bookmark: PRODUCE (1)]PRODUCE

Formalizan Acuerdo que aprueba la designación de miembro del Comité Permanente de Acreditación del Instituto Nacional de Calidad – INACAL
[bookmark: RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA EJECUTIVA N  0]RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA EJECUTIVA N° 000063-2026-INACAL/PE
San Isidro, 26 de junio del 2026 VISTO:
La Nota N° 000076-2026-INACAL/DA de la Dirección de Acreditación; el Informe N° 000091-2026-INACAL/ OA-EFRH del Equipo Funcional de Recursos Humanos; la Nota N° 000166-2026-INACAL/OA de la Oficina de Administración; la Nota N° 000010-2026-INACAL/ SCD del Secretario del Consejo Directivo; las Notas N° 000149 y 151-2026-INACAL/GG y los Memorandos Nos. 000193-2026-INACAL/GG,	000194-2026-INACAL/GG
y 000199-2026-INACAL/GG de la Gerencia General; y el Informe N° 000221-2026-INACAL/OAJ y la Nota N° 000073-2026-INACAL/OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica;
CONSIDERANDO:
Que, la Ley N° 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad, establece que el Instituto Nacional de Calidad – INACAL, es un organismo público técnico especializado, adscrito al Ministerio de la Producción, con personería jurídica de derecho público, con competencia a nivel nacional y autonomía administrativa, funcional, técnica, económica y financiera, constituyendo además Pliego Presupuestal,
siendo el ente rector y máxima autoridad técnico normativa del Sistema Nacional para la Calidad;
Que, los numerales 25.1 y 25.5 del artículo 25 de la Ley N° 30224, establecen que el órgano de línea responsable de la materia de acreditación del INACAL, vale decir, la Dirección de Acreditación, es la autoridad nacional competente para administrar la política y gestión de la acreditación, goza de autonomía técnica y funcional y ejerce funciones a nivel nacional y cuenta con un Comité Permanente de Acreditación, cuya conformación y principales atribuciones se desarrollan en el artículo 31 de la referida Ley;
Que, el numeral 31.1 del artículo 31 de la Ley N° 30224, establece que el Comité Permanente de Acreditación es un cuerpo colegiado de cuatro miembros, encargado de resolver los procesos de acreditación;

Que, el literal d) del artículo 14 de la Ley N° 30224, así como el literal e) del artículo 11 del Reglamento de Organización y Funciones del INACAL, aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-2019-PRODUCE, señalan como una de las funciones del Consejo Directivo la de designar a los miembros de los comités permanentes de normalización y de acreditación;
Que, los artículos 2 y 5 del “Procedimiento de Conformación de los Integrantes de los Comités Permanentes de Normalización y el de Acreditación del Instituto Nacional de Calidad – INACAL”, aprobado mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N° 029-2015-INACAL/PE, establecen que la designación de los miembros de los Comités Permanentes de Normalización y de Acreditación es por un período de dos (2) años, pudiendo ser renovado por un periodo adicional, previa aprobación del Consejo Directivo; y, que, el cargo de integrante de los referidos Comités queda vacante, entre otros, por renuncia voluntaria;
Que, mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N°
000087-2025-INACAL/PE, se formaliza el Acuerdo N° 2 del Consejo Directivo que designa a los miembros integrantes del Comité Permanente de Acreditación del Instituto Nacional de Calidad – INACAL, por el periodo de dos (2) años, a partir del 29 de setiembre de 2025;
Que, mediante Nota N° 000076-2026-INACAL/DA, la Dirección de Acreditación presenta la propuesta para la designación del nuevo miembro del Comité Permanente de Acreditación, ante la declaración de vacancia de uno de sus miembros dispuesta por el Consejo Directivo del INACAL en la sesión N° 11-2026 de fecha 10 de junio de 2026, debido a la renuncia del señor Guillermo Javier Salas Donohue, la cual fue aceptada con eficacia anticipada al 26 de mayo de 2026, mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N° 000057-2026-INACAL/PE;
Que, mediante Nota N° 000166-2026-INACAL/ OA, la Oficina de Administración remite el Informe N° 000091-2026-INACAL/OA-EFRH del Equipo Funcional de Recursos Humanos, mediante el cual se realiza la verificación de requisitos del profesional propuesto para la designación como miembro integrante del Comité Permanente de Acreditación, concluyendo que el señor Víctor Manuel Rosillo Gallardo cumple con los requisitos exigidos; por lo que, la Oficina de Asesoría Jurídica, en el marco de sus funciones, mediante Informe N° 000221-2026-INACAL/OAJ, emite opinión favorable sobre la designación del profesional propuesto para que integre el Comité Permanente de Acreditación;
Que, mediante Nota N° 000010-2026-INACAL/SCD, el secretario del Consejo Directivo comunica el Acuerdo N° 1 adoptado en la Sesión N° 12-2026 de fecha 24 de junio de 2026, mediante el cual el Consejo Directivo del INACAL designó al señor Víctor Manuel Rosillo Gallardo como miembro  integrante  del  Comité  Permanente  de

Acreditación del Instituto Nacional de Calidad – INACAL, ello a efectos de completar el periodo restante de dos (2) años calendario para el vencimiento de la designación originaria, contados desde la vigencia de la Resolución de Presidencia Ejecutiva N° 000087-2025-INACAL/PE, esto es, hasta el 29 de setiembre de 2027, estableciendo la nueva conformación de dicho Comité;
Que, en consecuencia, resulta necesario emitir el acto que formalice el citado acuerdo adoptado por el Consejo Directivo del INACAL;
Con las visaciones de la Dirección de Acreditación, de la Oficina de Administración, de la Oficina de Asesoría Jurídica y de la Gerencia General;
De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad; el Decreto Supremo N° 009-2019-PRODUCE, Decreto Supremo que aprueba la Sección Única del Reglamento de Organización y Funciones del Instituto Nacional de Calidad – INACAL; y la Resolución de Presidencia Ejecutiva N° 029-2015-INACAL/PE que aprueba el “Procedimiento de Conformación de los Integrantes de los Comités Permanentes de Normalización y el de Acreditación del Instituto Nacional de Calidad – INACAL”;
SE RESUELVE:
Artículo 1.- Formalizar el Acuerdo N° 1 adoptado por el Consejo Directivo del Instituto Nacional de Calidad en la Sesión N° 12-2026 de fecha 24 de junio de 2026, que aprueba por unanimidad la designación del señor Víctor Manuel Rosillo Gallardo como miembro del Comité Permanente de Acreditación del Instituto Nacional de Calidad – INACAL, designación que tendrá vigencia hasta el 29 de setiembre de 2027, quedando conformado el citado Comité por los siguientes profesionales:
3.3. Sra. María Estela Ayala Galdós Presidente - Sr. Roger Alberto Chuquipiondo Reyes Miembro - Sr. Luis Miguel Asmat Bobadilla Miembro - Sr. Víctor Manuel Rosillo Gallardo Miembro
Artículo 2.- Notificar la presente resolución a las personas señaladas en el artículo 1 de la presente resolución.
Regístrese, comuníquese y publíquese. CÉSAR JOSÉ BERNABÉ PÉREZ
Presidente Ejecutivo Instituto Nacional de Calidad
2529982-1
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[bookmark: Autorizan viaje de inspector de la Direc]Autorizan viaje de inspector de la Dirección General de Aeronáutica Civil a los Estados Unidos de América, en comisión de servicios
[bookmark: RESOLUCIÓN MINISTERIAL N  352-2026-MTC/0]RESOLUCIÓN MINISTERIAL N° 352-2026-MTC/01.02
Lima, 26 de junio de 2026
VISTOS: La Comunicación ARP-GO N° 016-2026 de la empresa AEROPROP S.A.C., el Informe N° 0328-2026-MTC/12 de la Dirección General de Aeronáutica Civil del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y;
CONSIDERANDO:
Que, el numeral 10.1 del artículo 10 de la Ley N° 32513, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2026, dispone que los viajes al exterior de los servidores o funcionarios públicos y representantes del Estado con cargo a recursos públicos se aprueban conforme a lo establecido en la Ley N° 27619, Ley que regula la autorización de viajes al exterior de servidores y funcionarios públicos, y sus normas reglamentarias aprobadas por el Decreto Supremo N° 047-2022-PCM, por

lo que los viajes se autorizan mediante Resolución Ministerial del Sector, la que debe ser publicada en el diario oficial El Peruano;
Que, la Ley N° 27261, Ley de Aeronáutica Civil del Perú, establece que la Autoridad Aeronáutica Civil es ejercida por la Dirección General de Aeronáutica Civil, como dependencia especializada del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y en el marco de dicha competencia es responsable de la vigilancia y la seguridad de las operaciones aéreas, seguridad que comprende la actividad de evaluar las aptitudes del personal aeronáutico de los explotadores aéreos, así como el material aeronáutico que emplean;
Que, mediante la Comunicación ARP-GO N° 0162026, la empresa AEROPROP S.A.C. solicita a la Dirección General de Aeronáutica Civil la designación de un inspector para realizar el chequeo de verificación de competencia de piloto en simulador de vuelo en el equipo E-90 a su personal aeronáutico, acompañando los requisitos establecidos para el Servicio Prestado en Exclusividad S-DGAC-011 “Evaluación práctica del personal aeronáutico” del Texto Único de Procedimientos Administrativos - TUPA del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2022-MTC y sus modificatorias;
Que, asimismo, la citada empresa ha cumplido con el pago del derecho de tramitación del servicio señalado en el considerando precedente de acuerdo al TUPA del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, ante la Oficina de Finanzas de la Oficina General de Administración; conforme se aprecia de los recibos de acotación que se detallan en el Anexo que forma parte integrante de la presente Resolución Ministerial; por lo que los costos del viaje en comisión de servicios, incluyendo el pago de viáticos, están cubiertos por la empresa solicitante;
Que, la solicitud de autorización de viaje es evaluada y sustentada por la Dirección General de Aeronáutica Civil con el Informe N° 0328-2026-MTC/12, conforme a la Orden de Inspección N° 1521-2026-MTC/12.04 y el Informe N° 0528-2026-MTC/12.04 de la Dirección de Seguridad Aeronáutica, siendo que dicha Dirección General señala que el presente viaje resulta de interés institucional, toda vez que se realiza de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 27261, Ley de Aeronáutica Civil del Perú y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 050-2001-MTC;
Que, en consecuencia, corresponde autorizar el viaje en comisión de servicios del señor LUIS GUILLERMO SIPAN HERNANDEZ, inspector de la Dirección General de Aeronáutica Civil del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, a la ciudad de Concord, Estado de Carolina del Norte, Estados Unidos de América, del 9 al 12 de julio de 2026, por ser de interés institucional, para los fines antes expuestos;
De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 32513, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2026; la Ley N° 29370, Ley de Organización y Funciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones; la Ley N° 27261, Ley de Aeronáutica Civil del Perú, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 050-2001-MTC; la Ley N° 27619, Ley que regula la autorización de viajes al exterior de servidores y funcionarios públicos y sus modificatorias; el Decreto Supremo N° 047-2002-PCM, que aprueba normas reglamentarias sobre autorización de viajes al exterior de servidores y funcionarios públicos y sus modificatorias; y, el Decreto Supremo N° 009-2022-MTC, que aprueba el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y sus modificatorias;
SE RESUELVE:
Artículo 1.- Autorizar el viaje en comisión de servicios del señor LUIS GUILLERMO SIPAN HERNANDEZ,
inspector de la Dirección General de Aeronáutica Civil del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a la ciudad de Concord, Estado de Carolina del Norte, Estados Unidos de América, del 9 al 12 de julio de 2026, por ser de
interés institucional, de acuerdo con el detalle consignado en el Anexo que forma parte integrante de la presente Resolución Ministerial.

Artículo 2.- Los gastos que demanda el viaje autorizado en el artículo precedente, son cubiertos por la empresa AEROPROP S.A.C., a través de los recibos de acotación que se detallan en el Anexo que forma parte integrante de la presente Resolución Ministerial, conforme a lo establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, abonados a la Oficina de Finanzas de la Oficina General de Administración del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, incluyendo las asignaciones por concepto de viáticos.
Artículo 3.- El inspector autorizado en el artículo 1 de la presente Resolución Ministerial, dentro de los quince

(15) días calendario siguientes de efectuado el viaje, debe presentar al Titular de la Entidad un informe detallando las acciones realizadas, los resultados obtenidos y la rendición de cuentas.
Artículo 4.- La presente Resolución Ministerial no libera ni exonera del pago de impuestos y/o derechos aduaneros de cualquier clase o denominación.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ALDO M. PRIETO BARRERA
Ministro de Transportes y Comunicaciones
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	LUIS GUILLERMO
SIPAN HERNANDEZ
	CONCORD, ESTADO DE CAROLINA DEL NORTE
	
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
	Chequeo de verificación de competencia de piloto en simulador de vuelo en
el equipo E-90 a personal aeronáutico.
	

0008600 y 0008601


2530176-1


[bookmark: ORGANISMOS TÉCNICOS ESPECIALIZADOS]ORGANISMOS TÉCNICOS ESPECIALIZADOS

[bookmark: COMISIÓN DE PROMOCIÓN DEL PERÚ PARA LA E]COMISIÓN DE PROMOCIÓN DEL PERÚ PARA LA EXPORTACIÓN Y EL TURISMO

[bookmark: Aprueban Transferencia Financiera a favo]Aprueban Transferencia Financiera a favor de la Contraloría General de la República
[bookmark: RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA EJECUTIVA N  0]RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA EJECUTIVA N° 000115-2026-PROMPERU/PE
San Isidro, 26 de junio del 2026
VISTOS: El Informe Nº 000016-2026-PROMPERÚ/
GG-OPP de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el Informe Nº 000008-2026-PROMPERÚ/GG-OAD- UFIN de
la Unidad de Finanzas, el Memorando N° 000141-2026-PROMPERÚ/GG-OAD de la Oficina de Administración, y el Informe Nº 000350-2026-PROMPERÚ/ GG-OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica, y;
CONSIDERANDO:
Que, el artículo 20 de la Ley N° 27785, Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría General
de la República, Ley de Fortalecimiento de la Contraloría General de la República y del Sistema Nacional de Control, establece que las entidades del Gobierno Nacional, los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales quedan autorizados para realizar transferencias financieras con cargo a su presupuesto institucional a favor de la Contraloría General de la República, para cubrir los gastos que se deriven de la contratación de las sociedades de auditoría, previa solicitud de la Contraloría General de la República, bajo exclusiva responsabilidad del titular del pliego, así como del Jefe de la Oficina de Administración y del Jefe de la Oficina de Presupuesto o las que hagan sus veces en el pliego. Las transferencias financieras se aprueban mediante resolución del titular del pliego en el caso del Gobierno Nacional y requieren del informe previo favorable de la Oficina de Presupuesto, o la que haga sus veces en la entidad, siendo que esta Resolución se deberá ser publicada en el Diario Oficial El Peruano;
Que, mediante Oficio N° 1250-2026-CG/GAD de la

Gerencia de Administración de la Contraloría General de la República, solicita se realice la transferencia financiera de la retribución económica, por el periodo 2026, de acuerdo con el Tarifario aprobado mediante Resolución de Contraloría N° 237-2021-CG, para la designación de la Sociedad de Auditoria, a través de Concurso Público de Méritos para la realización de la auditoría financiera gubernamental, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 27785, Ley Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría General de la República y sus modificatorias;
Que, mediante Informe N° 000008-2026-PROMPERÚ/ GG-OAD-UFIN, emitido por la Unidad de Finanzas, en consideración a la solicitud realizada por la Contraloría General de la República, solicitó realizar la transferencia financiera por la totalidad de la retribución económica requerida, para cubrir los gastos de contratación de la Sociedad Auditora del periodo 2026, siendo el monto total equivalente a S/ 117 811,00 (Ciento Diecisiete Mil Ochocientos Once y 00/100); toda vez que se cuentan con los recursos presupuestales para proceder con dicha transferencia;
Que, mediante Memorando N° 000141-2026-PROMPERÚ/GG-OAD, emitido por la Oficina de Administración, brinda la conformidad del Informe N° 000008-2026-PROMPERÚ/GG-OAD-UFIN, para que se
proceda a efectuar la transferencia financiera a la Contraloría General de la República;
Que, a través del Informe N° 000016-2026-PROMPERÚ/ GG-OPP, emitido por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, se opinó favorablemente respecto de la transferencia financiera de recursos a favor de la Contraloría General de la República por el monto ascendente a S/ 117 811,00 (Ciento Diecisiete Mil Ochocientos Once y 00/100), correspondiente a los gastos de contratación de una Sociedad de Auditoría para PROMPERÙ por el periodo 2026 y recomienda continuar con el trámite correspondiente;
Con el visto bueno de la Gerencia General, de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, y de la Oficina de Asesoría Jurídica;
Que, conforme a los documentos de vistos y en base a lo dispuesto en la norma antes mencionada, contando con la opinión favorable de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, y de la Oficina de Asesoría Jurídica, resulta legalmente viable emitir una Resolución de Presidencia Ejecutiva que apruebe la transferencia financiera requerida por la Contraloría General de la República, con cargo al presupuesto institucional de la Comisión de Promoción del Perú para la Exportación y el Turismo – PROMPERÚ;
SE RESUELVE:

Artículo 1.- Aprobar la Transferencia Financiera a favor de la Contraloría General de la República por el importe ascendente a S/ 117 811,00 (CIENTO DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS ONCE y 00/100) con
cargo al Presupuesto Institucional del Pliego 008 - Comisión de Promoción del Perú para la Exportación y el Turismo - PROMPERÚ, destinada para los fines señalados en la parte considerativa de la presente resolución.
Artículo 2.- Publicar la presente Resolución de Presidencia Ejecutiva en el Diario Oficial El Peruano y en el Portal Institucional de la Comisión de Promoción del Perú para la Exportación y el Turismo – PROMPERÚ, el mismo día de la publicación de la presente Resolución de Presidencia Ejecutiva.
Regístrese, comuníquese y publíquese. ENRIQUE MICHAEL GUEVARA VARELA
Presidente Ejecutivo
2530125-1
[bookmark: INSTITUTO GEOLÓGICO][bookmark: MINERO Y METALÚRGICO]INSTITUTO GEOLÓGICO MINERO Y METALÚRGICO

[bookmark: Asignan montos por Derecho de Vigencia y]Asignan montos por Derecho de Vigencia y Penalidad correspondientes al mes de mayo de 2026
[bookmark: RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA Nº 00169-2026-]RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA Nº 00169-2026-INGEMMET/PE
San Borja, 26 de junio del 2026
VISTO el Informe Nº 1859-2026-INGEMMET/DDV/L
de la Dirección de Derecho de Vigencia del 24 de junio de 2026, y;
CONSIDERANDO:
Que, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 24 del artículo 3 del Reglamento de Organización y Funciones del Instituto Geológico, Minero y Metalúrgico - INGEMMET, aprobado por Decreto Supremo N° 035-2007-EM (en adelante, el ROF del INGEMMET), constituye una función institucional la distribución de los montos recaudados por el pago del Derecho de Vigencia y Penalidad;
Que, el artículo 57 del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 014-92-EM, modificado por Ley Nº 29169, establece que los ingresos que se obtengan por concepto de Derecho de Vigencia, así como de la Penalidad, constituyen recursos directamente recaudados estableciendo porcentajes para la distribución entre las Municipalidades Distritales, Gobiernos Regionales, Instituto Geológico Minero y Metalúrgico- INGEMMET- y Ministerio de Energía y Minas; Que, el artículo 92 del Reglamento de los Títulos pertinentes del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 03-94-EM, señala que el INGEMMET, emite dentro de los quince (15) últimos días del mes siguiente, la resolución mediante la cual se asignan los montos a distribuir por Derecho de Vigencia y/o Penalidad, de acuerdo a lo establecido en el
Artículo 57 antes citado;
Que, en virtud de lo establecido en el numeral 6) del artículo 32 del ROF del INGEMMET, la Dirección de Derecho de Vigencia, mediante el documento de Visto señala que el monto total a distribuir que corresponde al mes de mayo de 2026 es de US$ 4,522,828.81 (Cuatro Millones Quinientos Veintidós Mil Ochocientos Veintiocho y 81/100 Dólares Americanos) y S/ 11,455,867.46 (Once Millones Cuatrocientos Cincuenta y Cinco Mil Ochocientos Sesenta y Siete y 46/100 Soles), adjuntando la relación de las entidades beneficiarias con sus respectivos montos, conforme a la normativa vigente;
Que, en atención a las consideraciones precedentes, corresponde emitir la resolución mediante la cual se efectúe la distribución de los montos que por Derecho de Vigencia y Penalidad correspondan al mes de mayo de

2026 a las Municipalidades Distritales, los Gobiernos Regionales, el INGEMMET y el Ministerio de Energía y Minas;
De conformidad con el Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 014-92-EM, el Reglamento de los Títulos pertinentes del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 03-94-EM, y a las funciones y responsabilidades establecidas en el Reglamento de Organización y Funciones del Instituto Geológico, Minero y Metalúrgico - INGEMMET, aprobado por Decreto Supremo Nº 035-2007-EM, y;
Con los visados de la Oficina de Asesoría Jurídica y de la Dirección de Derecho de Vigencia;
SE RESUELVE:
Artículo 1.- Asignar los montos que por Derecho de Vigencia y Penalidad corresponden al mes de mayo de 2026, de conformidad a los Anexos Nº 1 y Nº 2, que forman parte integrante de la presente resolución, según el siguiente detalle:

	ENTIDADES
	MONTO A DISTRIBUIR

	
	S/
	US$

	MUNICIPALIDADES DISTRITALES
	10,771,270.35
	3,323,561.06

	INGEMMET
	418,539.11
	907,192.86

	MINISTERIO DE ENERGÍA Y MINAS
	104,634.78
	226,798.21

	GOBIERNOS REGIONALES
	161,423.22
	65,276.68

	TOTAL
	11,455,867.46
	4,522,828.81


(*) Ver Anexos Nº 1 y Nº 2
Artículo 2.- Precisar que los pagos por Derecho de Vigencia y Penalidad materia de la presente distribución tienen una finalidad pública y la condición de bienes de Dominio Público no sujetos a embargo o ejecución coactiva, conforme a Ley.
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	Artículo 3.- Disponer que la Oficina de Administración
	
	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$

	del INGEMMET ejecute las acciones pertinentes a fin de
	
	
	
	

	
	
	COLQUIOC HUALLANCA HUASTA PACLLON

ANCASH/CARHUAZ
ACOPAMPA ANTA ATAQUERO
CARHUAZ MARCARA PARIAHUANCA TINCO
YUNGAR

ANCASH/CARLOS FERMIN FITZCARRALD
SAN LUIS

ANCASH/CASMA
BUENA VISTA ALTA CASMA COMANDANTE NOEL YAUTAN


































ANCASH/CORONGO BAMBAS CUSCA LA PAMPA

ANCASH/HUARAZ COCHABAMBA COLCABAMBA HUANCHAY HUARAZ INDEPENDENCIA JANGAS
LA LIBERTAD PAMPAS GRANDE PARIACOTO
PIRA

ANCASH/HUARI HUACCHIS PAUCAS RAPAYAN

ANCASH/HUARMEY CULEBRAS HUARMEY
HUAYAN MALVAS

ANCASH/HUAYLAS
CARAZ HUALLANCA HUATA
MATO PAMPAROMAS PUEBLO LIBRE SANTA CRUZ YURACMARCA
	386.25
1,157.67
0.00
0.00



193.13
321.88
0.00
161,130.75
321.87
321.87
965.62
0.00




0.00



19,312.50
0.00
0.00
0.00


















0.00
11,587.50
0.00



653,406.17
0.00
0.00
0.00
38,098.69
38,098.69
28,960.69
0.00
1,142,656.21
15,449.90



0.00
0.00
0.00



0.00
23,754.37
0.00
0.00



77.31
0.00
0.00
0.00
0.00
64,374.93
0.00
1,448.39
	75.00
1,083.82
1,312.50
15.08



180.72
94.10
1,401.08
7,892.10
105.72
75.00
0.00
1,630.90




675.00



808.21
2,360.20
3,464.17
81.28













2,806.43
2,137.50
125.00



7,950.00
409.39
618.74
6,223.61
4,867.34
4,100.87
3,024.96
1,376.99
15,587.96
2,889.80



56.61
56.61
675.00



1,425.00
6,395.69
450.00
1,412.96



0.00
125.00
53.77
61.02
2,587.50
2,550.00
61.02
931.25

	proceder con las transferencias dispuestas conforme al
	
	
	
	

	artículo 1 de la presente Resolución.
	
	
	
	

	Artículo 4.- Publicar la presente resolución en el diario
	
	
	
	

	oficial “El Peruano” así como en la sede digital del Instituto
	
	
	
	

	Geológico, Minero y Metalúrgico - INGEMMET (www.gob.
	
	
	
	

	pe/ingemmet).
	
	
	
	

	Regístrese y comuníquese.
	
	
	
	

	PAOLO JOEL ANDRES ALZAMORA
	
	
	
	

	Presidente Ejecutivo (e)
	
	
	
	

	ANEXO Nº 1
	
	
	
	

	GOBIERNOS LOCALES DISTRITALES: DERECHO DE
	
	
	
	

	VIGENCIA Y PENALIDAD
	
	
	
	

	De conformidad con el artículo 92 del Reglamento de
	
	
	
	

	Diversos Títulos del Texto Unico Ordenado de la Ley
	
	
	
	

	General de Minería, aprobado por Decreto Supremo
	
	
	
	

	Nº 03-94-EM y el inciso a) del artículo 57 del Texto
	
	
	
	

	Unico Ordenado de la Ley General de Minería,
	
	
	
	

	aprobado por Decreto Supremo Nº 014-92- EM,
	
	
	
	

	modificado por Ley Nº 29169, la distribución de lo
	
	
	
	

	recaudado por Derecho de Vigencia y
	
	
	
	

	Penalidad durante el mes de mayo de 2026 a las
	
	
	
	

	Municipalidades Distritales es el siguiente:
	
	
	
	

	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$
	
	
	
	
	

	
	








0.00



0.00



0.00
0.00
0.00 0



0.00
0.00
0


0.00 0
0.00
0.00
0.00 4
0.00



0.00 0
0.00



43,895.70
17,373.20
98,238.97
21,235.70
25,749.97



386.25
0.00
	


675.00
	
	
	
	
	

	
	
	
450.00
	
	
	
	
	

	AMAZONAS/BAGUA
	
	
	
	
	
	
	

	IMAZA
	
	1,550.76
	
	
	
	
	

	
	
	6,750.00
	
	
	
	
	

	AMAZONAS/CHACHAPOYAS
	
	3,150.00
	
	
	
	
	

	MOLINOPAMPA
	
	
	
	
	
	
	

	AMAZONAS/CONDORCANQUI
EL CENEPA
	
	
75.0
	
	
	
	
	

	NIEVA
RIO SANTIAGO
	
	112.50
	
	
	
	
	

	
AMAZONAS/LUYA
COLCAMAR
	
	
37.5
	
	
	
	
	

	PROVIDENCIA
	
	225.00
	
	
	
	
	

	
	
	37.5
	
	
	
	
	

	AMAZONAS/RODRIGUEZ DE MENDOZA
	
	
	
	
	
	
	

	CHIRIMOTO
	
	113.87
	
	
	
	
	

	LONGAR
	
	21.8
	
	
	
	
	

	MILPUC
	
	
	
	
	
	
	

	OMIA
	
	
	
	
	
	
	

	SANTA ROSA
	
	
	
	
	
	
	

	
AMAZONAS/UTCUBAMBA
	
	75.0
	
	
	
	
	

	EL MILAGRO LONYA GRANDE
	
	300.00
	
	
	
	
	

	ANCASH/AIJA
AIJA CORIS HUACLLAN
LA MERCED SUCCHA
	
	
5,187.87
1,790.02
4,314.07
10,951.93
1,951.49
	
	
	
	
	

	ANCASH/BOLOGNESI
	
	
	
	
	
	
	

	ANTONIO RAYMONDI
	
	150.00
	
	
	
	
	

	AQUIA
	
	1,375.46
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	DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
ANCASH/MARISCAL LUZURIAGA


CASCA
0.00
2,812.50
FIDEL OLIVAS ESCUDERO
0.00
2,175.00
LLAMA
0.00
112.50
LLUMPA
0.00
750.00
LUCMA
0.00
1,200.00
MUSGA
0.00
637.50
PISCOBAMBA
0.00
1,950.00
ANCASH/OCROS


CONGAS
0.00
1,875.00
OCROS
0.00
1,875.00
SAN PEDRO
0.00
4,087.50
ANCASH/PALLASCA


BOLOGNESI
1,815.95
787.80
CABANA
0.00
908.89
CONCHUCOS
0.00
2,137.50
HUACASCHUQUE
0.00
128.34
HUANDOVAL
1,815.95
162.87
LACABAMBA
0.00
750.00
LLAPO
0.00
450.00
PALLASCA
0.00
2,782.39
PAMPAS
0.00
6,394.59
SANTA ROSA
0.00
1,336.87
TAUCA
0.00
225.00

ANCASH/POMABAMBA


HUAYLLAN
0.00
4,200.00
PAROBAMBA
0.00
3,000.00
POMABAMBA
8,276.06
12,171.39
QUINUABAMBA
0.00
7,125.00
ANCASH/RECUAY


CATAC
2,021.25
854.97
COTAPARACO
0.00
2,744.42
HUAYLLAPAMPA
0.00
1,350.00
LLACLLIN
0.00
1,350.00
MARCA
0.00
225.00
PARARIN
0.00
2,475.00
RECUAY
0.00
1,818.65
TAPACOCHA
0.00
1,050.00
TICAPAMPA
0.00
0.53
ANCASH/SANTA


CACERES DEL PERU
3,889.46
2,379.23
CHIMBOTE
3,862.50
6,467.01
MACATE
0.00
11,187.05
MORO
0.00
1,756.41
NEPEÑA
0.00
2,949.56
NUEVO CHIMBOTE
0.00
868.33
SAMANCO
5,611.57
1,086.00
SANTA
0.00
105.36
ANCASH/SIHUAS


ALFONSO UGARTE
0.00
750.00
CASHAPAMPA
0.00
3,187.50
CHINGALPO
0.00
1,875.00
HUAYLLABAMBA
0.00
9,937.50
QUICHES
0.00
750.00
RAGASH
0.00
10,912.50
SAN JUAN
1,448.39
10,310.01

DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
SICSIBAMBA
0.00
3,750.00
SIHUAS
0.00
4,687.50
ANCASH/YUNGAY


CASCAPARA
362,224.00
4,312.06
MATACOTO
0.00
755.70
QUILLO
139,693.36
1,537.50
SHUPLUY
1,479,130.11
17,621.17
YANAMA
9,656.25
37.50

APURIMAC/ABANCAY


ABANCAY
144.83
112.50
CHACOCHE
0.00
787.50
CIRCA
0.00
2,700.00
CURAHUASI
0.00
2,362.50
LAMBRAMA
0.00
900.00
PICHIRHUA
144.83
1,125.00
APURIMAC/ANDAHUAYLAS


ANDAHUAYLAS
0.00
1,350.00
CHIARA
0.00
112.50
HUANCARAMA
0.00
225.00
HUANCARAY
0.00
9,974.96
HUAYANA
0.00
1,387.51
JOSE MARIA ARGUEDAS
0.00
9,337.50
PACUCHA
0.00
225.00
PAMPACHIRI
0.00
1,291.41
SAN ANTONIO DE CACHI
0.00
10,312.48
SAN JERONIMO
0.00
450.00
SAN MIGUEL DE CHACCRAMPA
0.00
1,462.51
SANTA MARIA DE CHICMO
0.00
225.00
TALAVERA
0.00
225.00
TUMAY HUARACA
0.00
5,903.18
TURPO
0.00
675.00

APURIMAC/ANTABAMBA


EL ORO
0.00
352.98
HUAQUIRCA
86,906.25
2,850.00
JUAN ESPINOZA MEDRANO
77,250.00
1,237.50
OROPESA
0.00
1,462.50
PACHACONAS
0.00
862.50
SABAINO
955,968.75
6,499.05
APURIMAC/AYMARAES


CAPAYA
0.00
337.50
CARAYBAMBA
96,562.50
0.00
CHALHUANCA
0.00
537.50
CHAPIMARCA
0.00
225.00
COLCABAMBA
0.00
5,716.42
LUCRE
0.00
4,260.52
POCOHUANCA
0.00
1,868.01
SAÑAYCA
0.00
1,371.33
TAPAIRIHUA
772.50
75.00
TINTAY
0.00
787.50
TORAYA
0.00
12,349.12
YANACA
0.00
530.35
APURIMAC/CHINCHEROS


ANCO-HUALLO
0.00
225.00
COCHARCAS
0.00
2,025.00
APURIMAC/COTABAMBAS


COTABAMBAS
0.00
11,493.65
COYLLURQUI
0.00
9,180.45



	DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
HAQUIRA
0.00
19,462.50
MARA
0.00
600.00
TAMBOBAMBA
0.00
68,643.25

APURIMAC/GRAU


CHUQUIBAMBILLA
0.00
4,421.96
CURPAHUASI
57,896.23
15,000.00
GAMARRA
0.00
31,312.50
HUAYLLATI
0.00
8,728.67
MAMARA
0.00
225.00
MICAELA BASTIDAS
0.00
787.50
PATAYPAMPA
0.00
4,509.47
SAN ANTONIO
0.00
162.50
TURPAY
0.00
697.92
VIRUNDO
0.00
4,432.39

AREQUIPA/AREQUIPA


LA JOYA
25,196.25
0.00
POCSI
0.00
328.80
POLOBAYA
1,010.62
1,743.44
SANTA ISABEL DE SIGUAS
0.00
463.84
UCHUMAYO
27,086.37
0.00
VITOR
8,883.75
0.00
YURA
2,693.88
1,918.49

AREQUIPA/CAMANA


JOSE MARIA QUIMPER
0.00
37.50
MARIANO NICOLAS VALCARCEL
0.00
9,951.19
MARISCAL CACERES
0.00
562.50
OCOÑA
0.00
803.36
QUILCA
0.00
1,894.89

AREQUIPA/CARAVELI


ACARI
0.00
2,699.20
ATICO
0.00
5,945.18
ATIQUIPA
2,896.87
5,398.40
BELLA UNION
13,962.59
15,349.13
CAHUACHO
0.00
1,387.50
CARAVELI
0.00
22,750.02
CHALA
3,041.25
1,045.82
CHAPARRA
5,600.62
5,184.05
HUANUHUANU
0.00
6,906.39
JAQUI
5,948.98
1,027.57
LOMAS
3,476.25
2,250.00
QUICACHA
0.00
4,018.90
YAUCA
0.00
2,566.76

AREQUIPA/CASTILLA


ANDAGUA
0.00
225.00
APLAO
0.00
450.00
AYO
0.00
746.83
CHACHAS
0.00
13,350.00
CHOCO
0.00
4,421.82
ORCOPAMPA
0.00
1,425.00

AREQUIPA/CAYLLOMA


ACHOMA
0.00
12.50
CALLALLI
0.00
48,760.38
CAYLLOMA
64,375.06
7,969.20
HUANCA
0.00
825.00
ICHUPAMPA
0.00
12.50

LARI
64,374.97
900.00
DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
LLUTA
0.00
1,176.33
MACA
0.00
12.50
MAJES
386.25
37.50
SAN ANTONIO DE CHUCA
0.00
675.00
SIBAYO
0.00
450.00
TAPAY
133,899.97
18,000.00
TISCO
0.00
77,726.12
YANQUE
0.00
1,010.82

AREQUIPA/CONDESUYOS


CAYARANI
0.00
675.00
CHICHAS
0.00
2,400.00
RIO GRANDE
0.00
42,899.97
YANAQUIHUA
3,511.12
14,758.82

AREQUIPA/ISLAY


COCACHACRA
84,541.87
0.00
DEAN VALDIVIA
0.00
13,589.16
ISLAY
0.00
450.00
MEJIA
84,541.88
10,108.39

AREQUIPA/LA UNION


HUAYNACOTAS
0.00
2,775.00
PAMPAMARCA
0.00
5,849.99

AYACUCHO/CANGALLO


CHUSCHI
0.00
3,174.90
MARIA PARADO DE BELLIDO
0.00
45.00
PARAS
3,089.96
16,943.20

AYACUCHO/HUAMANGA


CHIARA
0.00
3,375.00
OCROS
0.00
225.00
SAN JOSE DE TICLLAS
0.00
88.74
VINCHOS
173,812.50
6,017.40

AYACUCHO/HUANCA SANCOS


CARAPO
0.00
3,000.00
SANCOS
0.00
2.65
SANTIAGO DE LUCANAMARCA
5,793.75
225.00

AYACUCHO/HUANTA


AYAHUANCO
0.00
337.50
CHACA
0.00
712.50
PUCACOLPA
0.00
1,012.50
PUTIS
0.00
450.00
SANTILLANA
0.00
225.00
UCHURACCAY
0.00
225.00

AYACUCHO/LA MAR


LUIS CARRANZA
0.00
75.00
ORONCCOY
0.00
300.00

AYACUCHO/LUCANAS


AUCARA
0.00
600.00
CHAVIÑA
73,290.38
450.00
CHIPAO
0.00
4,275.00
HUAC-HUAS
0.00
1,575.00
LARAMATE
0.00
450.00
LEONCIO PRADO
3,862.50
1,800.00
LUCANAS
0.00
675.00



 OCAÑA	0.00	970.33
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	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$
	
	
	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$

	OTOCA
	10,459.44
	1,006.19
	
	
	CHIMBAN
	0.00
	450.00

	PUQUIO
	0.00
	450.00
	
	
	CHOROPAMPA
	0.00
	337.50

	SAISA
	0.00
	1,350.00
	
	
	LLAMA
	0.00
	2,759.36

	SAN CRISTOBAL
	1,545.00
	862.50
	
	
	PION
	0.00
	300.00

	SAN PEDRO
	1,931.25
	5,362.50
	
	
	SAN JUAN DE LICUPIS
	0.00
	2,250.00

	SAN PEDRO DE PALCO
	0.00
	600.00
	
	
	
	
	

	SANCOS
	7,764.65
	12,097.20
	
	
	CAJAMARCA/CONTUMAZA
	
	

	SANTA LUCIA
	0.00
	3,151.44
	
	
	CHILETE
	0.00
	225.00

	
	
	
	
	
	CONTUMAZA
	0.00
	3,209.85

	AYACUCHO/PARINACOCHAS
	
	
	
	
	SAN BENITO
	0.00
	2,625.00

	CORACORA
	324,032.52
	0.00
	
	
	YONAN
	1,931.25
	1,382.15

	CORONEL CASTAÑEDA
	0.00
	23,603.70
	
	
	
	
	

	PACAPAUSA
	0.00
	22,928.57
	
	
	CAJAMARCA/CUTERVO
	
	

	PULLO
	0.00
	9,162.19
	
	
	CUJILLO
	0.00
	300.00

	PUYUSCA
	0.00
	1,312.50
	
	
	QUEROCOTILLO
	0.00
	2,206.64

	SAN FRANCISCO DE RAVACAYCO
	0.00
	22,928.57
	
	
	SAN ANDRES DE CUTERVO
	0.00
	1,012.50

	UPAHUACHO
	0.00
	22,928.57
	
	
	SOCOTA
	0.00
	1,012.50

	
AYACUCHO/PAUCAR DEL SARA SARA
	
	
	
	
	
CAJAMARCA/HUALGAYOC
	
	

	COLTA
	0.00
	225.00
	
	
	BAMBAMARCA
	1,918.36
	1,411.51

	LAMPA
	0.00
	225.00
	
	
	CHUGUR
	3,475.07
	192.43

	OYOLO
	0.00
	22,928.57
	
	
	HUALGAYOC
	8,598.29
	18,041.17

	SAN JAVIER DE ALPABAMBA
	0.00
	22,928.57
	
	
	
	
	

	SARA SARA
	0.00
	187.50
	
	
	CAJAMARCA/JAEN
	
	

	
	
	
	
	
	BELLAVISTA
	0.00
	1,575.00

	AYACUCHO/SUCRE
	
	
	
	
	CHONTALI
	0.00
	262.50

	PAICO
	0.00
	225.00
	
	
	COLASAY
	0.00
	1,237.50

	
	
	
	
	
	JAEN
	0.00
	75.00

	AYACUCHO/VICTOR FAJARDO
	
	
	
	
	POMAHUACA
	0.00
	31,387.50

	ALCAMENCA
	0.00
	45.0
	
	
	SALLIQUE
	87,292.50
	262.50

	HUAMANQUIQUIA
	0.00
	795.00
	
	
	SAN FELIPE
	87,292.50
	1,012.50

	SARHUA
	0.00
	22,395.00
	
	
	SAN JOSE DEL ALTO
	0.00
	750.00

	
CAJAMARCA/CAJABAMBA
	
	
	
	
	
CAJAMARCA/SAN IGNACIO
	
	

	CACHACHI
	0.00
	3,185.56
	
	
	HUARANGO
	0.00
	1,875.00

	CAJABAMBA
	0.00
	792.34
	
	
	LA COIPA
	0.00
	750.00

	CONDEBAMBA
	0.00
	225.00
	
	
	SAN JOSE DE LOURDES
	0.00
	4,438.46

	SITACOCHA
	0.00
	675.00
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	CAJAMARCA/SAN MARCOS
	
	

	CAJAMARCA/CAJAMARCA
	
	
	
	
	GREGORIO PITA
	0.00
	1,629.70

	ASUNCION
	0.00
	225.00
	
	
	PEDRO GALVEZ
	0.00
	112.50

	CAJAMARCA
	0.00
	18,724.04
	
	
	
	
	

	CHETILLA
	0.00
	17,633.67
	
	
	CAJAMARCA/SAN MIGUEL
	
	

	COSPAN
	0.00
	2,834.83
	
	
	BOLIVAR
	0.00
	150.00

	LLACANORA
	0.00
	55.4
	
	
	CALQUIS
	0.00
	450.00

	LOS BAÑOS DEL INCA
	0.00
	18,983.67
	
	
	NIEPOS
	9,656.25
	112.50

	MAGDALENA
	0.00
	525.00
	
	
	
	
	

	NAMORA
	0.00
	2,442.84
	
	
	CAJAMARCA/SAN PABLO
	
	

	SAN JUAN
	0.00
	377.26
	
	
	SAN PABLO
	0.00
	17,633.67

	
	
	
	
	
	TUMBADEN
	0.00
	17,633.67

	CAJAMARCA/CELENDIN
	
	
	
	
	
	
	

	CELENDIN
	0.00
	489.30
	
	
	CAJAMARCA/SANTA CRUZ
	
	

	CHUMUCH
	0.00
	3,086.73
	
	
	CATACHE
	193,096.59
	0.00

	CORTEGANA
	0.00
	225.00
	
	
	
	
	

	JOSE GALVEZ
	0.00
	75.0
	
	
	CUSCO/ACOMAYO
	
	

	OXAMARCA
	0.00
	450.00
	
	
	MOSOC LLACTA
	0.00
	225.00

	SOROCHUCO
	386.25
	0.00
	
	
	RONDOCAN
	0.00
	375.00

	SUCRE
	0.00
	19,661.25
	
	
	
	
	

	UTCO
	0.00
	223.10
	
	
	CUSCO/ANTA
	
	

	
	
	
	
	
	ANCAHUASI
	0.00
	1,314.18

	CAJAMARCA/CHOTA
	
	
	
	
	ANTA
	0.00
	225.00

	CHALAMARCA
	0.00
	925.25
	
	
	CACHIMAYO
	1,882.97
	481.87




	DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
CHINCHAYPUJIO
0.00
6,245.10
LIMATAMBO
0.00
2,452.77
MOLLEPATA
0.00
1,777.77
ZURITE
0.00
128.31

CUSCO/CALCA


SAN SALVADOR
0.00
68.75
YANATILE
0.00
225.00

CUSCO/CANAS


CHECCA
0.00
6,750.00
KUNTURKANKI
0.00
14,250.00
LAYO
0.00
675.00
TUPAC AMARU
0.00
225.00
YANAOCA
0.00
75.00

CUSCO/CANCHIS


CHECACUPE
0.00
1,050.00
MARANGANI
0.00
75.00
PITUMARCA
0.00
1,237.50
SAN PABLO
0.00
337.50
SICUANI
0.00
225.00

CUSCO/CHUMBIVILCAS


CAPACMARCA
0.00
15,764.64
CHAMACA
0.00
23,735.23
COLQUEMARCA
0.00
22,310.44
LIVITACA
0.00
731.38
LLUSCO
0.00
2,925.00
QUIÑOTA
0.00
8,212.50
SANTO TOMAS
0.00
1,125.00
VELILLE
0.00
1,369.66

CUSCO/CUSCO


POROY
0.00
21.38
SAN JERONIMO
0.00
75.00

CUSCO/ESPINAR


ALTO PICHIGUA
0.00
4,500.00
CONDOROMA
0.00
426.43
COPORAQUE
0.00
6,000.00
ESPINAR
0.00
2,475.00
PICHIGUA
0.00
30,375.00
SUYCKUTAMBO
0.00
450.00

CUSCO/LA CONVENCION


ECHARATE
0.00
112.50
MARANURA
0.00
112.50
QUELLOUNO
0.00
112.50
SANTA ANA
0.00
112.50

CUSCO/PARURO


ACCHA
0.00
7,601.06
CCAPI
0.00
3,747.52
COLCHA
0.00
375.00
HUANOQUITE
0.00
300.00
OMACHA
0.00
15,038.06
PACCARITAMBO
0.00
300.00

CUSCO/PAUCARTAMBO


CAICAY
965.62
391.27

COLQUEPATA
0.00
988.25
DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
HUANCARANI
0.00
225.00
KOSÑIPATA
0.00
3,525.00
PAUCARTAMBO
0.00
4,250.75

CUSCO/QUISPICANCHI


ANDAHUAYLILLAS
463.49
11.40
CAMANTI
0.00
17,834.05
CCARHUAYO
0.00
2,077.33
CCATCA
0.00
612.50
LUCRE
231.74
167.00
MARCAPATA
0.00
13,125.00
OCONGATE
0.00
1,237.50
QUIQUIJANA
0.00
900.00

CUSCO/URUBAMBA


CHINCHERO
1,882.97
444.38
MARAS
0.00
1,517.31
URUBAMBA
0.00
112.50

HUANCAVELICA/ACOBAMBA


ANTA
0.00
112.50
PAUCARA
0.00
4,950.00

HUANCAVELICA/ANGARAES


ANCHONGA
0.00
94.88
CCOCHACCASA
0.00
94.88
CHINCHO
0.00
37.50
HUAYLLAY GRANDE
0.00
112.50
JULCAMARCA
0.00
37.50
LIRCAY
0.00
3,619.90

HUANCAVELICA/CASTROVIRREYNA


CAPILLAS
0.00
2,175.00
CASTROVIRREYNA
0.00
15,300.00
CHUPAMARCA
0.00
787.50
HUACHOS
0.00
1,950.00
HUAMATAMBO
0.00
300.00
MOLLEPAMPA
0.00
2,354.12
SAN JUAN
0.00
1,125.00
SANTA ANA
0.00
2,630.21
TANTARA
0.00
1,200.00
TICRAPO
0.00
629.12

HUANCAVELICA/CHURCAMPA


CHINCHIHUASI
0.00
150.00
EL CARMEN
0.00
450.00
PACHAMARCA
0.00
150.00

HUANCAVELICA/HUANCAVELICA


ACOBAMBILLA
0.00
3,756.82
ACORIA
0.00
2,067.84
CONAYCA
0.00
3,510.42
HUACHOCOLPA
0.00
797.71
HUANCAVELICA
385.45
992.77
HUANDO
0.00
4,055.69
HUAYLLAHUARA
0.00
112.50
VILCA
0.00
112.50

HUANCAVELICA/HUAYTARA


AYAVI
0.00
1,987.50



CORDOVA	0.00	450.00
 HUAYTARA	309,470.94	0.00
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	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$
	
	
	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$

	PILPICHACA
	0.00
	41,924.99
	
	
	HUANUCO/YAROWILCA
	
	

	QUITO-ARMA
	278,607.84
	0.00
	
	
	CHAVINILLO
	15,450.00
	600.00

	SAN FRANCISCO DE SANGAYAICO
	0.00
	13,006.14
	
	
	
	
	

	SAN ISIDRO
	0.00
	450.00
	
	
	ICA/CHINCHA
	
	

	SANTIAGO DE CHOCORVOS
	0.00
	18,443.64
	
	
	CHAVIN
	37,083.75
	39,870.41

	SANTIAGO DE QUIRAHUARA
	0.00
	2.64
	
	
	CHINCHA ALTA
	0.00
	2,362.50

	SANTO DOMINGO DE CAPILLAS
	0.00
	23,851.12
	
	
	EL CARMEN
	8,952.25
	10,167.62

	TAMBO
	0.00
	14,512.49
	
	
	PUEBLO NUEVO
	0.00
	112.50

	
	
	
	
	
	SAN JUAN DE YANAC
	0.00
	15,696.37

	HUANCAVELICA/TAYACAJA
	
	
	
	
	SAN PEDRO DE HUACARPANA
	0.00
	1,462.50

	ACOSTAMBO
	193.12
	1,205.66
	
	
	
	
	

	ACRAQUIA
	0.00
	1,012.50
	
	
	ICA/ICA
	
	

	AHUAYCHA
	0.00
	525.00
	
	
	LA TINGUIÑA
	2,220.00
	0.00

	COLCABAMBA LAMBRAS QUICHUAS
SAN MARCOS DE ROCCHAC
	0.00
0.00
0.00
0.00
	1,350.00
37.5
675.00
262.50
	
	
	OCUCAJE
SAN JOSE DE LOS MOLINOS SANTIAGO
YAUCA DEL ROSARIO
	0.00
0.00
0.00
0.00
	439.47
1,500.00
8,250.00
3,727.18

	HUANUCO/AMBO
	
	
	
	
	
	
	

	AMBO
SAN RAFAEL
	0.00
0.00
	450.00
900.00
	
	
	ICA/NASCA
EL INGENIO
	
3,862.50
	
0.00

	
	
	
	
	
	MARCONA
	1,736.68
	1,650.00

	HUANUCO/DOS DE MAYO
	
	
	
	
	NASCA
	28,684.67
	499.91

	CHUQUIS
	0.00
	1,125.00
	
	
	VISTA ALEGRE
	0.00
	393.75

	LA UNION
	0.00
	112.50
	
	
	
	
	

	MARIAS
	0.00
	1,125.00
	
	
	ICA/PALPA
	
	

	RIPAN
	0.00
	112.50
	
	
	RIO GRANDE
	0.00
	900.00

	
HUANUCO/HUACAYBAMBA
	
	
	
	
	
ICA/PISCO
	
	

	CANCHABAMBA
	0.00
	1,125.00
	
	
	HUANCANO
	487,457.39
	2,925.00

	COCHABAMBA
	0.00
	18.7
	
	
	HUMAY
	1,738.12
	7,283.40

	
	
	
	
	
	INDEPENDENCIA
	3,158.52
	3,190.66

	HUANUCO/HUAMALIES
	
	
	
	
	PARACAS
	965.62
	0.00

	LLATA
	0.00
	408.81
	
	
	SAN ANDRES
	2,021.25
	225.00

	MONZON
	0.00
	1,087.50
	
	
	SAN CLEMENTE
	0.00
	225.00

	
HUANUCO/HUANUCO
	
	
	
	
	
JUNIN/CHANCHAMAYO
	
	

	CHINCHAO
	0.00
	853.33
	
	
	CHANCHAMAYO
	0.00
	472.28

	CHURUBAMBA
	0.00
	225.00
	
	
	PICHANAQUI
	0.00
	112.50

	HUANUCO
	0.00
	225.00
	
	
	SAN LUIS DE SHUARO
	0.00
	150.00

	SAN FRANCISCO DE CAYRAN
	0.00
	1,350.00
	
	
	SAN RAMON
	0.00
	1,575.00

	SAN PABLO DE PILLAO
	0.00
	150.00
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	JUNIN/CHUPACA
	
	

	HUANUCO/LAURICOCHA
	
	
	
	
	SAN JUAN DE JARPA
	0.00
	750.00

	JESUS
	0.00
	1,125.00
	
	
	YANACANCHA
	3,862.50
	0.00

	JIVIA
	0.00
	562.50
	
	
	
	
	

	RONDOS
	0.00
	225.00
	
	
	JUNIN/CONCEPCION
	
	

	SAN FRANCISCO DE ASIS
	0.00
	787.50
	
	
	ACO
	16,093.77
	1,875.00

	
	
	
	
	
	ANDAMARCA
	0.00
	2,137.50

	HUANUCO/LEONCIO PRADO JOSE CRESPO Y CASTILLO LUYANDO
MARIANO DAMASO BERAUN
	
0.00
0.00
0.00
	
18.7
675.00
2,475.00
	
	
	CHAMBARA COCHAS COMAS
CONCEPCION
	0.00
0.00
0.00
0.00
	75.00
350.00
1,393.01
112.50

	HUANUCO/MARAÑON
	
	
	
	
	MANZANARES
	0.00
	337.50

	CHOLON HUACRACHUCO
	0.00
0.00
	225.00
1,425.00
	
	
	MARISCAL CASTILLA NUEVE DE JULIO
	0.00
0.00
	525.00
112.50

	SAN BUENAVENTURA
	0.00
	2,250.00
	
	
	ORCOTUNA
	6,437.49
	1,200.00

	
	
	
	
	
	SAN JOSE DE QUERO
	0.00
	50.64

	HUANUCO/PACHITEA
	
	
	
	
	
	
	

	PANAO
	0.00
	5,178.04
	
	
	JUNIN/HUANCAYO
	
	

	
	
	
	
	
	CHACAPAMPA
	0.00
	225.00

	HUANUCO/PUERTO INCA
	
	
	
	
	CHICCHE
	495.94
	247.01

	YUYAPICHIS
	0.00
	150.00
	
	
	CHONGOS ALTO
	495.95
	0.00
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COLCA



















0.00



















225.00
EL TAMBO
0.00
356.25
HUANCAYO
0.00
168.75
PARIAHUANCA
0.00
637.50
QUILCAS
0.00
112.50
SAN JERONIMO DE TUNAN
0.00
150.00
SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA
0.00
337.50
JUNIN/JAUJA


CANCHAYLLO
309.38
137.31
CURICACA
473.52
616.19
HUERTAS
0.00
25.00
JULCAN
0.00
100.00
LLOCLLAPAMPA
86.91
556.14
MARCO
0.00
2.25
MASMA
0.00
75.00
MOLINOS
0.00
625.00
MONOBAMBA
0.00
5,825.00
PACA
0.00
37.50
PARCO
0.00
27.00
RICRAN
0.00
600.00
SAN PEDRO DE CHUNAN
0.00
37.50
SINCOS
21,887.49
2,587.50
JUNIN/JUNIN


CARHUAMAYO
2,896.91
900.00
JUNIN
1,931.25
0.00
ULCUMAYO
38,625.00
667.56
JUNIN/SATIPO


LLAYLLA
0.00
225.00
MAZAMARI
0.00
450.00
PANGOA
0.00
150.00
RIO NEGRO
0.00
112.50
JUNIN/TARMA


ACOBAMBA
0.00
71.90
HUARICOLCA
0.00
75.00
HUASAHUASI
38,625.00
934.20
LA UNION
622.27
225.00
PALCA
0.00
416.58
SAN PEDRO DE CAJAS
3,476.25
225.00
TARMA
223.48
689.33
JUNIN/YAULI


CHACAPALPA
309.37
555.30
HUAY-HUAY
0.00
450.00
LA OROYA
309.37
626.56
MARCAPOMACOCHA
46,206.18
1,165.14
MOROCOCHA
20,973.48
37.50
PACCHA
4,634.99
799.50
SANTA BARBARA DE CARHUACAYAN
8,466.56
562.50
SANTA ROSA DE SACCO
1,776.75
337.50
SUITUCANCHA
0.00
112.50
YAULI
1,241.45
3.37
LA LIBERTAD/ASCOPE


ASCOPE
0.00
450.00
CHICAMA
1,931.25
1,275.00
LA LIBERTAD/BOLIVAR


BAMBAMARCA
0.00
1,275.00

DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/
US$

















BOLIVAR

















0.00

















4,500.00
CONDORMARCA
0.00
5,747.99
LONGOTEA
0.00
1,125.00
LA LIBERTAD/CHEPEN


PACANGA
0.00
150.00
LA LIBERTAD/GRAN CHIMU


CASCAS
0.00
1,050.00
LUCMA
26,500.79
0.00
MARMOT
9,656.25
3,356.25
SAYAPULLO
0.00
1,767.94
LA LIBERTAD/JULCAN


CARABAMBA
0.00
750.00
JULCAN
0.00
862.50
LA LIBERTAD/OTUZCO


AGALLPAMPA
0.00
3,099.65
CHARAT
482.81
262.50
HUARANCHAL
0.00
1,916.59
OTUZCO
10,299.99
1,575.00
SALPO
0.00
3,926.72
SINSICAP
0.00
900.00
USQUIL
830.93
5,542.84
LA LIBERTAD/PACASMAYO


SAN JOSE
0.00
225.00
SAN PEDRO DE LLOC
0.00
375.00
LA LIBERTAD/PATAZ


BULDIBUYO
0.00
1,131.25
CHILLIA
0.00
2,362.50
HUANCASPATA
0.00
1,162.50
HUAYLILLAS
0.00
637.50
ONGON
37,414.51
6,951.23
PARCOY
46,114.02
450.00
PATAZ
1,688.62
795.32
PIAS
0.00
1,087.34
SANTIAGO DE CHALLAS
0.00
37.50
TAYABAMBA
31,214.64
4,448.90
LA LIBERTAD/SANCHEZ CARRION


CHUGAY
0.00
675.00
COCHORCO
0.00
570.28
CURGOS
526.63
0.00
HUAMACHUCO
604.40
3,507.20
MARCABAL
0.00
1,684.50
SANAGORAN
0.00
450.00
SARIN
0.00
562.50
SARTIMBAMBA
0.00
450.00
LA LIBERTAD/SANTIAGO DE CHUCO


ANGASMARCA
0.00
539.55
CACHICADAN
3,130.87
2,745.22
MOLLEBAMBA
0.00
563.30
MOLLEPATA
0.00
1,670.82
QUIRUVILCA
7.49
2,175.00
SANTA CRUZ DE CHUCA
3,130.88
342.78
SANTIAGO DE CHUCO
0.00
746.19
SITABAMBA
0.00
6,100.25
LA LIBERTAD/TRUJILLO


ALTO TRUJILLO
1,030.00
300.00
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	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$
	
	
	DPTO. / PROV. / DISTRITO
	S/ 1
	US$

	EL PORVENIR
	1,030.00
	300.00
	
	
	CHANCAY
	3,784.69
	0.00

	HUANCHACO
	772.50
	812.50
	
	
	HUARAL
	3,784.69
	9,138.41

	LAREDO
	1,030.00
	1,975.00
	
	
	IHUARI
	0.00
	5,530.57

	POROTO
	10,300.02
	2,137.50
	
	
	PACARAOS
	10,624.73
	337.27

	SALAVERRY
	62,939.03
	0.00
	
	
	SANTA CRUZ DE ANDAMARCA
	0.00
	621.07

	SIMBAL
	10,299.99
	512.50
	
	
	SUMBILCA
	0.00
	300.00

	
LA LIBERTAD/VIRU
	
	
	
	
	
LIMA/HUAROCHIRI
	
	

	CHAO
	0.00
	2,880.93
	
	
	ANTIOQUIA
	0.00
	1,612.50

	VIRU
	0.00
	6,862.50
	
	
	CHICLA
	1,803.91
	496.43

	
	
	
	
	
	CUENCA
	0.00
	1,307.18

	LAMBAYEQUE/CHICLAYO
	
	
	
	
	LANGA
	128.75
	620.73

	CAYALTI
	0.00
	450.00
	
	
	MARIATANA
	128.75
	3,101.04

	CHONGOYAPE
	0.00
	1,752.75
	
	
	MATUCANA
	3,894.28
	612.05

	NUEVA ARICA
	0.00
	164.02
	
	
	RICARDO PALMA
	0.00
	316.12

	OYOTUN
	54,075.00
	1,327.50
	
	
	SAN ANDRES DE TUPICOCHA
	0.00
	232.49

	PATAPO
	0.00
	3,650.97
	
	
	SAN ANTONIO
	0.00
	675.00

	PICSI
	1,039.50
	0.00
	
	
	SAN DAMIAN
	0.00
	93.68

	PUCALA
	0.00
	225.00
	
	
	SAN JUAN DE TANTARANCHE
	299,343.75
	75.00

	SAÑA
	0.00
	1,350.00
	
	
	SAN LORENZO DE QUINTI
	0.00
	238.81

	
	
	
	
	
	SAN MATEO
	110,761.59
	8,147.36

	LAMBAYEQUE/FERREÑAFE
	
	
	
	
	SANTA EULALIA
	0.00
	337.50

	CAÑARIS
	152,472.19
	38,855.37
	
	
	SANTIAGO DE TUNA
	0.00
	7.49

	INCAHUASI
	0.00
	6,519.14
	
	
	SANTO DOMINGO DE LOS OLLEROS
	128.75
	7,038.54

	MANUEL ANTONIO MESONES MURO
	6,053.86
	2,376.54
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	LIMA/HUAURA
	
	

	LAMBAYEQUE/LAMBAYEQUE
	
	
	
	
	AMBAR
	0.00
	300.00

	MORROPE
	0.00
	92,549.84
	
	
	HUAURA
	0.00
	112.50

	OLMOS
	0.00
	257,193.44
	
	
	LEONCIO PRADO
	0.00
	450.00

	SALAS
	0.00
	2,025.00
	
	
	PACCHO
	0.00
	1,350.00

	
	
	
	
	
	SANTA LEONOR
	0.00
	450.00

	LIMA/BARRANCA
	
	
	
	
	SAYAN
	693.00
	450.00

	PARAMONGA
	0.00
	225.00
	
	
	VEGUETA
	0.00
	562.50

	PATIVILCA
	0.00
	637.50
	
	
	
	
	

	SUPE
	231.00
	75.00
	
	
	LIMA/LIMA
	
	

	
	
	
	
	
	ANCON
	1,931.25
	213.76

	LIMA/CAJATAMBO
	
	
	
	
	ATE
	965.62
	112.50

	GORGOR
	15,269.38
	3,375.00
	
	
	CARABAYLLO
	0.00
	44.51

	HUANCAPON
	0.00
	1,912.50
	
	
	CIENEGUILLA
	965.63
	198.70

	
	
	
	
	
	LURIN
	0.00
	113.99

	LIMA/CANTA
	
	
	
	
	PUCUSANA
	643.75
	75.00

	HUAMANTANGA
	0.00
	4,204.46
	
	
	PUNTA HERMOSA
	0.00
	337.50

	HUAROS
	46,013.39
	3,657.38
	
	
	SANTA MARIA DEL MAR
	643.75
	75.00

	LACHAQUI
	0.00
	225.00
	
	
	
	
	

	SANTA ROSA DE QUIVES
	2,896.87
	3,525.00
	
	
	LIMA/OYON
	
	

	
	
	
	
	
	ANDAJES
	0.00
	1,125.00

	LIMA/CAÑETE
	
	
	
	
	CAUJUL
	4,894.05
	58.69

	ASIA
	386.25
	5,770.35
	
	
	NAVAN
	4,894.05
	190.06

	CALANGO
	0.00
	6,179.83
	
	
	OYON
	0.00
	1,031.25

	CERRO AZUL
	0.00
	450.00
	
	
	
	
	

	CHILCA
	643.75
	5,886.94
	
	
	LIMA/YAUYOS
	
	

	COAYLLO
	0.00
	4,805.30
	
	
	ALLAUCA
	0.00
	112.50

	LUNAHUANA
	0.00
	26,971.70
	
	
	COLONIA
	0.00
	18.75

	MALA
	0.00
	562.50
	
	
	LINCHA
	0.00
	112.50

	NUEVO IMPERIAL
	0.00
	225.00
	
	
	MADEAN
	0.00
	17,325.00

	PACARAN
	0.00
	6,156.00
	
	
	OMAS
	0.00
	187.50

	SAN ANTONIO
	0.00
	675.00
	
	
	PUTINZA
	0.00
	112.50

	SANTA CRUZ DE FLORES
	0.00
	398.15
	
	
	QUINOCAY
	0.00
	1,584.94

	
	
	
	
	
	TAURIPAMPA
	386.25
	2,325.00

	LIMA/HUARAL
	
	
	
	
	VIÑAC
	0.00
	900.00

	ATAVILLOS ALTO
	0.00
	112.50
	
	
	YAUYOS
	0.00
	1,143.75

	AUCALLAMA
	32,831.25
	4,183.70
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DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
LORETO/ALTO AMAZONAS


YURIMAGUAS
0.00
225.00
LORETO/DATEM DEL MARAÑON


BARRANCA
0.00
10,050.00
CAHUAPANAS
0.00
4,275.00
MANSERICHE
0.00
3,975.00
MORONA
0.00
150.00
PASTAZA
0.00
1,125.00
LORETO/LORETO


NAUTA
0.00
225.00
LORETO/MAYNAS


SAN JUAN BAUTISTA
0.00
293.62
MADRE DE DIOS/MANU


HUEPETUHE
72,719.09
632.41
MADRE DE DIOS
94,139.21
4,622.77
MADRE DE DIOS/TAMBOPATA


INAMBARI
298,359.24
5,104.40
LABERINTO
10,861.98
3,545.11
TAMBOPATA
2,468.33
357.24
MOQUEGUA/GENERAL SANCHEZ


CERRO


CHOJATA
0.00
1,237.50
ICHUÑA
0.00
6,131.13
MATALAQUE
0.00
4,500.00
OMATE
0.00
283.61
QUINISTAQUILLAS
0.00
733.61
UBINAS
0.00
337.50

MOQUEGUA/ILO


ILO
7,798.31
0.00
PACOCHA
15,371.56
2,286.94
MOQUEGUA/MARISCAL NIETO


CARUMAS
0.00
2,250.00
CUCHUMBAYA
0.00
337.50
MOQUEGUA
0.00
2,424.13
SAN ANTONIO
0.00
342.29
SAN CRISTOBAL
0.00
1,687.50
TORATA
161,978.44
833.22
PASCO/DANIEL ALCIDES CARRION


GOYLLARISQUIZGA
0.00
225.00
PAUCAR
0.00
675.00
SANTA ANA DE TUSI
0.00
18.70
YANAHUANCA
0.00
753.10
PASCO/OXAPAMPA


CHONTABAMBA
0.00
712.50
HUANCABAMBA
0.00
1,942.34
POZUZO
0.00
675.00
PASCO/PASCO


HUACHON
3,862.50
225.00
HUAYLLAY
0.00
2,559.46
NINACACA
0.00
468.16
PAUCARTAMBO
0.00
6,750.00
SAN FRANCISCO DE ASIS DE YARUS
13,426.87
9,709.98
SIMON BOLIVAR
0.00
215.42

DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$
TICLACAYAN
3,862.50
1,390.09
VICCO
2,317.50
0.00
YANACANCHA
13,426.88
8,164.12
PIURA/AYABACA


JILILI
0.00
1,162.50
PACAIPAMPA
0.00
450.00
PAIMAS
0.00
750.00
SAPILLICA
0.00
75.00
SUYO
0.00
4,350.00
PIURA/HUANCABAMBA


HUARMACA
0.00
2,250.00
PIURA/MORROPON


BUENOS AIRES
0.00
112.50
MORROPON
0.00
862.50

PIURA/PAITA


COLAN
0.00
525.00
PAITA
10,305.94
25,425.00
TAMARINDO
0.00
112.50

PIURA/PIURA


CASTILLA
0.00
52.50
CATACAOS
0.00
787.50
LAS LOMAS
2,021.25
1,125.00
TAMBO GRANDE
1,931.25
2,912.88
VEINTISEIS DE OCTUBRE
0.00
112.50
PIURA/SECHURA


CRISTO NOS VALGA
0.00
225.00
SECHURA
772.50
207,040.75

PIURA/SULLANA


IGNACIO ESCUDERO
772.50
112.50
LANCONES
0.00
375.00
MARCAVELICA
0.00
1,350.00
MIGUEL CHECA
0.00
274.63
SULLANA
0.00
112.50
PIURA/TALARA


LA BREA
386.25
0.00
PARIÑAS
5,407.50
0.00
PUNO/AZANGARO


ARAPA
0.00
2,700.00
ASILLO
0.00
225.00
AZANGARO
0.00
112.50
MUÑANI
0.00
46,125.00
POTONI
0.00
15,225.00
SAN JOSE
0.00
1,350.00
SAN JUAN DE SALINAS
0.00
17,242.48

PUNO/CARABAYA


AJOYANI
0.00
750.00
AYAPATA
0.00
6,030.33
COASA
1,931.25
9,275.61
CORANI
0.00
1,171.81
ITUATA
0.00
3,343.60
MACUSANI
0.00
2,137.50
OLLACHEA
0.00
6,214.63
SAN GABAN
0.00
2,650.60
USICAYOS
0.00
937.50
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 DPTO. / PROV. / DISTRITO	S/ 1	US$
PUNO/CHUCUITO


PISACOMA
0.00
900.00
PUNO/EL COLLAO


CAPAZO
0.00
900.00

PUNO/HUANCANE


COJATA
0.00
487.50

PUNO/LAMPA


CABANILLA
0.00
42,276.66
LAMPA
0.00
4,800.63
OCUVIRI
0.00
1,575.00
PARATIA
0.00
1,736.03
SANTA LUCIA
0.00
15,791.46
VILAVILA
0.00
225.00

PUNO/MELGAR


AYAVIRI
0.00
450.00
NUÑOA
0.00
4,725.00
ORURILLO
0.00
2,250.00
SANTA ROSA
0.00
1,350.00
PUNO/PUNO


ACORA
0.00
562.50
MAÑAZO
0.00
2,250.00
PICHACANI
0.00
2,587.50
SAN ANTONIO
0.00
150.00
TIQUILLACA
0.00
900.00
VILQUE
0.00
225.00
PUNO/SAN ANTONIO DE PUTINA


ANANEA
21,003.09
6,511.58
QUILCAPUNCU
0.00
1,114.05
SINA
19,795.31
1,879.53
PUNO/SAN ROMAN


CABANILLAS
15,427.89
18,677.89
SAN MIGUEL
0.00
187.50
PUNO/SANDIA


ALTO INAMBARI
1,157.20
5,349.65
CUYOCUYO
0.00
2,127.90
LIMBANI
0.00
2,617.52
PATAMBUCO
0.00
1,275.00
PHARA
15,450.00
2,531.15
QUIACA
0.00
681.96
SAN JUAN DEL ORO
0.00
337.50
SAN PEDRO DE PUTINA PUNCO
0.00
525.00
SANDIA
0.00
1,650.00
YANAHUAYA
0.00
2,175.00
SAN MARTIN/MOYOBAMBA


JEPELACIO
0.00
150.00
MOYOBAMBA
0.00
262.50

SAN MARTIN/PICOTA


BUENOS AIRES
0.00
9,750.04
PICOTA
5,114.42
0.00
PILLUANA
0.00
9,750.00

SAN MARTIN/RIOJA


ELIAS SOPLIN VARGAS
0.00
225.00
PARDO MIGUEL
577.50
0.00
RIOJA
0.00
225.00


DPTO. / PROV. / DISTRITO
S/ 1
US$

SAN MARTIN/SAN MARTIN



ALBERTO LEVEAU
0.00
19,500.01

SAUCE
0.00
19,500.01

SHAPAJA
0.00
150.00

SAN MARTIN/TOCACHE



POLVORA
0.00
337.50

SHUNTE
0.00
7,350.00


TACNA/CANDARAVE



CAMILACA
0.00
225.00

TACNA/JORGE BASADRE



ILABAYA
251,679.21
649.71

ITE
0.00
5,534.99

TACNA/TACNA



ALTO DE LA ALIANZA
0.00
289.97

INCLAN
0.00
1,181.25

PACHIA
816.95
0.00

PALCA
0.00
1,800.00

SAMA
0.00
56.25

TACNA
0.00
684.42


TACNA/TARATA



HEROES ALBARRACIN
15,450.00
2,250.00

SITAJARA
30,900.00
0.00

TARUCACHI
0.00
2,250.28

TUMBES/CONTRALMIRANTE VILLAR



CANOAS DE PUNTA SAL
0.00
150.00

ZORRITOS
0.00
75.00

UCAYALI/CORONEL PORTILLO



CALLERIA
0.00
7,875.00


UCAYALI/PADRE ABAD



CURIMANA
0.00
5,662.50

IRAZOLA
0.00
12,150.00

NESHUYA
0.00
37.50

PADRE ABAD
0.00
4,050.00

TOTAL GOBIERNOS LOCALES DISTRITALES  10,771,270.35 3,323,561.06
Nº Distritos	859

ANEXO Nº 2

GOBIERNOS REGIONALES: DERECHO DE VIGENCIA Y PENALIDAD
De conformidad con el artículo 92 del Reglamento de Diversos Títulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 03 94-EM y el inciso d) del artículo 57
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo Nº 014-92-EM, modificado por Ley Nº 29169, la distribución de lo recaudado por Derecho de Vigencia y Penalidad
durante el mes de mayo 2026 a los Gobiernos Regionales es el siguiente:

REGIÓN	S/ 1	US$

AMAZONAS	0.00	150.00
ANCASH	35,105.08	4,294.57




	REGIÓN
	S/ 1
	US$

	APURIMAC
	257.50
	6,346.15

	AREQUIPA
	16,849.93
	5,943.74

	AYACUCHO
	9,363.22
	3,598.01

	CAJAMARCA
	34.47
	1,600.58

	CUSCO
	321.88
	4,528.30

	HUANCAVELICA
	0.00
	1,322.10

	HUANUCO
	5,150.00
	638.95

	ICA
	6,738.19
	2,750.13

	JUNIN
	2,768.13
	2,730.77

	LA LIBERTAD
	15,297.54
	7,897.81

	LAMBAYEQUE
	2,277.75
	2,572.68

	LIMA
	8,825.61
	5,082.03

	LORETO
	0.00
	335.38

	MADRE DE DIOS
	47,158.98
	4,367.42

	MOQUEGUA
	0.00
	959.43

	PASCO
	0.00
	426.66

	PIURA
	3,635.00
	838.41

	PUNO
	7,175.12
	7,085.71

	SAN MARTIN
	192.50
	645.83

	TACNA
	272.32
	1,037.02

	TUMBES
	0.00
	100.00

	UCAYALI
	0.00
	25.00

	TOTAL GOBIERNOS REGIONALES
	161,423.22
	65,276.68


Nº Gobiernos Regionales	24
2529787-1
[bookmark: SUPERINTENDENCIA][bookmark: NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACIÓN ]SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA

Resolución que uniformiza la obligación de proporcionar datos de contacto en el RUC, regula su validación, así como la adopción de medidas de seguridad para el ingreso a SUNAT Operaciones en Línea y facilita el trámite de cambio del tipo de contribuyente a través de SUNAT Virtual
RESOLUCIÓN DE SUPERINTENDENCIA Nº 000121-2026/SUNAT
UNIFORMIZA LA OBLIGACIÓN DE PROPORCIONAR DATOS DE CONTACTO EN EL RUC, REGULA SU VALIDACIÓN, ASÍ COMO LA ADOPCIÓN DE MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA EL INGRESO A SUNAT OPERACIONES EN LÍNEA Y FACILITA EL TRÁMITE DE CAMBIO DEL TIPO DE CONTRIBUYENTE A TRAVÉS DE SUNAT VIRTUAL
Lima, 26 de junio de 2026 CONSIDERANDO:
Que el artículo 6 del Decreto Legislativo Nº 943, Ley del Registro Único de Contribuyentes (RUC), faculta a la SUNAT a establecer mediante resolución de superintendencia las normas que permitan el adecuado funcionamiento de dicho registro, comprendiendo, para tales efectos, a la forma, plazo, información, documentación y demás condiciones para la inscripción, la modificación y actualización permanente de la información proporcionada al registro, así como a aprobar
las demás normas complementarias y reglamentarias necesarias para la aplicación de la citada ley;

Que mediante la Resolución de Superintendencia Nº 210-2004/SUNAT se aprobaron las disposiciones reglamentarias de la Ley del RUC, estableciéndose la obligación de brindar la información de la dirección de correo electrónico y el número de teléfono móvil de los sujetos afectos al impuesto a la renta por rentas de tercera categoría y de sus representantes legales, mientras que el resto de los sujetos obligados a inscribirse en el RUC pueden optar por proporcionar solo uno de ellos;
Que teniendo en cuenta que actualmente se ha generalizado el uso de la dirección de correo electrónico y el teléfono móvil es pertinente establecer que ambos datos deben ser informados por todos los sujetos obligados a inscribirse en el RUC, a fin de mejorar la comunicación con estos, y que dichos datos sean validados a través de SUNAT Virtual o SUNAT Operaciones en Línea, lo que permitirá mantener actualizada la información del RUC;
Que, de otro lado, se busca facilitar la realización simultánea de los diversos trámites relacionados con el cambio de tipo de contribuyente de las personas naturales por canales virtuales, a través de SUNAT Operaciones en Línea, mediante la aprobación de formularios virtuales que integren varios trámites, relacionados con el inicio de actividades empresariales o como trabajador independiente, según corresponda y, de ser el caso, también permitan comunicar la baja de comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados;
Que, como consecuencia de la optimización propuesta, se requiere adecuar el artículo 12 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la Resolución de Superintendencia Nº 007-99/SUNAT, a fin de señalar que el sujeto obligado a emitir documentos debe cumplir con comunicar o actualizar en el RUC tanto el número de teléfono móvil como la dirección de su correo electrónico, los cuales deben estar validados; así como indicar que la baja de documentos no entregados puede hacerse con los formularios virtuales que son aprobados con la presente resolución de superintendencia;
Que, adicionalmente, resulta conveniente modificar la Resolución de Superintendencia Nº 109-2000/SUNAT que regula la forma y las condiciones en que los deudores tributarios pueden realizar diversas operaciones a través del Internet mediante el sistema SUNAT Operaciones en Línea, a efectos de establecer que, previamente a la generación del código de usuario y/o de la clave SOL, se deba validar la dirección de correo electrónico y el número de teléfono móvil registrados en el RUC; así como establecer que esta Administración Tributaria está facultada a adoptar las medidas de seguridad necesarias para asegurar la identificación del usuario que ingresa a dicho sistema;
En uso de las facultades conferidas por el artículo 6 del Decreto Legislativo Nº 943; el artículo 3 del Decreto Ley Nº 25632; el artículo 11 del Decreto Legislativo Nº 501, Ley General de la SUNAT; el artículo 5 de la Ley Nº 29816, Ley de Fortalecimiento de la SUNAT, y el literal k) del artículo 10 de la Sección Primera del Reglamento de Organización y Funciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria, aprobada por el Decreto Supremo Nº 040-2023-EF;
SE RESUELVE:
[bookmark: Artículo 1.- Objeto]Artículo 1.- Objeto
La presente resolución de superintendencia tiene por objeto modificar las Resoluciones de Superintendencia Nºs.  210-2004/SUNAT  y  109-2000/  SUNAT  y  el
Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la Resolución de Superintendencia Nº 007-99/SUNAT para:
a) Uniformizar la obligación de proporcionar la dirección de correo electrónico y el número de teléfono móvil, como datos de contacto, para todo sujeto obligado a inscribirse en el RUC, así como establecer su validación a través de SUNAT Virtual o SUNAT Operaciones en Línea;
b) Aprobarlos Formularios Virtuales Nºs. 3130-1 y 31302, “Quiero abrir un negocio” y “Quiero iniciar actividades como trabajador independiente”, respectivamente, a fin de que una persona natural pueda realizar en un solo formulario su cambio de tipo de

contribuyente y otros trámites relacionados con dicha modificación;
c) Establecer que previamente a la generación del código de usuario y/o de la clave SOL, a través de SUNAT Virtual o del aplicativo a que hace referencia el artículo 3-C de la Resolución de Superintendencia Nº 109-2000/ SUNAT, se debe validar la dirección de correo electrónico y el número de teléfono móvil registrado en el RUC; y regular, en su artículo 5, que esta Administración Tributaria puede adoptar las medidas de seguridad necesarias para asegurar la identificación del usuario que ingresa a SUNAT Operaciones en Línea; y,
d) Adecuar el artículo 12 del Reglamento de Comprobantes de Pago a fin de señalar que todo sujeto obligado a emitir documentos debe cumplir con comunicar o actualizar en el RUC el número de teléfono móvil y la dirección de su correo electrónico, los cuales deben estar validados; así como indicar que la baja de documentos no entregados puede hacerse con los Formularios Virtuales Nºs. 3130-1 y 3130-2, “Quiero abrir un negocio” y “Quiero iniciar actividades como trabajador independiente”, respectivamente.
[bookmark: Artículo 2.- Finalidad]Artículo 2.- Finalidad
La finalidad de la presente resolución de superintendencia es:
a) Mejorar la calidad de la información del RUC a fin de optimizar la comunicación con los sujetos inscritos y administrar un registro que cuente con la información de los datos de correo electrónico y número de teléfono móvil actualizada;
b) Facilitar la comunicación o actualización y/o modificación de datos del RUC por canales virtuales que impliquen el cambio de tipo de contribuyente y la baja de comprobantes de pago, de ser el caso, de persona natural sin negocio a con negocio y viceversa, vinculados con el inicio de actividades empresariales o como trabajador independiente, según corresponda; y,
c) Garantizar la identidad del usuario que accede a SUNAT Operaciones en Línea.
[bookmark: Artículo 3.- Modificaciones a la Resoluc]Artículo 3.- Modificaciones a la Resolución de Superintendencia Nº 210-2004/SUNAT
3.1 Se modifica el literal b) del segundo párrafo del artículo 5, el numeral 17.10 del primer párrafo del artículo 17, el literal h) del primer párrafo del artículo 18, el literal k) del primer párrafo del artículo 24, así como el literal j) del numeral 28.1 y el literal i) del numeral 28.2 del primer párrafo del artículo 28 de la Resolución de Superintendencia Nº 210-2004/SUNAT, conforme a los textos siguientes:
“Artículo 5. LUGARES Y MEDIOS PARA LA INSCRIPCIÓN EN EL RUC Y, DE SER EL CASO, PARA CONVERTIRSE EN USUARIO DE SUNAT OPERACIONES EN LÍNEA
(…)
b) A través de SUNAT Virtual, con la clave SOL y el código de usuario, en el caso de los trámites señalados en los anexos Nºs. 4, 4-B o 4-C; o
(…).”
“Artículo 17. INFORMACIÓN A SER COMUNICADA
POR LOS CONTRIBUYENTES Y/O RESPONSABLES
(…)
17.10 Datos de contacto de las personas naturales, sociedades conyugales, sucesiones indivisas, personas jurídicas y otras entidades.
Dirección de correo electrónico y número de teléfono móvil.
El contribuyente y/o responsable puede ser titular o no del servicio telefónico.
(…).”
“Artículo	18.	INFORMACIÓN	DE	LOS
REPRESENTANTES LEGALES
(…)
h) Dirección de correo electrónico y número de teléfono móvil.

El representante legal puede ser titular o no del servicio
telefónico.”
“Artículo 24. COMUNICACIÓN DE MODIFICACIONES AL RUC
(…)
k) Cambio de dirección de correo electrónico y/o número de teléfono móvil.
(…).”
“Artículo 28. INFORMACIÓN DE OTROS OBLIGADOS
A INSCRIBIRSE
(…)
28.1 Personas naturales, sociedades conyugales o sucesiones indivisas
(…)
j) Dirección de correo electrónico y número de teléfono móvil, pudiendo ser titular o no del servicio telefónico.
28.2 Personas jurídicas y otras entidades
(…)
1) Dirección de correo electrónico y número de teléfono móvil, pudiendo ser titular o no del servicio telefónico.
(…).”
a) 2 Se incorpora el literal z) al segundo párrafo del artículo 1, los artículos 11-B, 11-C, 17-A, los literales d) y
e) a la Tercera Disposición Final, el numeral 2.19 al rubro de requisitos específicos del anexo Nº 2 y los anexos Nºs. 4-B y 4-C a la Resolución de Superintendencia Nº 210-2004/SUNAT, conforme a los textos siguientes:
“Artículo 1. DEFINICIONES (…)
z) Validación : Al mecanismo mediante el cual la SUNAT envía códigos de verificación, tanto a la dirección de correo electrónico como al número de teléfono móvil registrados en el RUC del sujeto obligado a inscribirse en él, para que se consignen según las instrucciones que se indiquen en SUNAT Virtual o en SUNAT Operaciones en Línea a efecto de validar dichos datos.
(…).”
“Artículo 11-B. COMUNICACIONES AL REGISTRO Y ACTUALIZACIÓN Y/O MODIFICACIÓN DE DATOS Y BAJA DE DOCUMENTOS VINCULADOS EMPLEANDO EL FORMULARIO VIRTUAL Nº 3130-1: “QUIERO ABRIR UN NEGOCIO”
Los trabajadores independientes o sus representantes legales inscritos en el RUC que se afecten a tributos vinculados a rentas empresariales y cambien el tipo de contribuyente a persona natural con negocio pueden comunicar dichos actos mediante el Formulario Virtual Nº 3130-1: “Quiero abrir un negocio”, de conformidad con el procedimiento establecido en el anexo Nº 4-B.
Mediante dicho formulario virtual se comunica, de manera conjunta, la nueva actividad económica, así como el nombre comercial del negocio, de tenerlo. En caso de dejar de realizar actividades como trabajador independiente, además se debe indicar la fecha de la baja de tributos asociados a dicha actividad y dar de baja a los comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados asociados a los tributos dados de baja.”
“Artículo 11-C. COMUNICACIONES AL REGISTRO Y ACTUALIZACIÓN Y/O MODIFICACIÓN DE DATOS Y BAJA DE DOCUMENTOS VINCULADOS EMPLEANDO EL FORMULARIO VIRTUAL Nº 3130-2: “QUIERO INICIAR ACTIVIDADES COMO TRABAJADOR INDEPENDIENTE”
Las personas naturales con negocio o sus representantes legales inscritos en el RUC que dejen de
estar afectos a tributos vinculados a rentas empresariales, se afecten al impuesto a la renta de cuarta categoría y cambien el tipo de contribuyente a persona natural sin negocio pueden comunicar dichos actos mediante el Formulario Virtual Nº 3130-2: “Quiero iniciar actividades como trabajador independiente”, de conformidad con el procedimiento establecido en el anexo Nº 4-C.

Mediante dicho formulario virtual, pueden realizar, de manera conjunta, las comunicaciones o la actualización y/o modificación de datos del RUC asociados con el alta de rentas de cuarta categoría del impuesto a la renta y, de corresponder, la baja de establecimientos anexos y la baja a los comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados asociados a las actividades del negocio cuyos tributos son dados de baja.”
“Artículo 17-A. VALIDACIÓN DE DATOS DE LA DIRECCIÓN DE CORREO ELECTRÓNICO Y NÚMERO DE TELÉFONO MÓVIL
Los datos relativos a la dirección de correo electrónico y al número de teléfono móvil registrados en el RUC del sujeto obligado a inscribirse en él son validados conforme a los pasos que se indique en SUNAT Virtual o en SUNAT Operaciones en Línea para tal efecto. La SUNAT puede solicitar la validación de los datos relativos a la dirección de correo electrónico y al número de teléfono móvil en cualquier momento.”
“DISPOSICIONES FINALES
(…)
Tercera. Apruébase los siguientes formularios:
(…)
d) Formulario Virtual Nº 3130-1: “Quiero abrir un negocio”.
e) Formulario Virtual Nº 3130-2: “Quiero iniciar actividades como trabajador independiente”.”
“ANEXO Nº 2

























“ANEXO Nº 4-C3
Régimen tributario del negocio - Alta de tributos
Seleccionar el régimen del impuesto a la renta de tercera categoría (Régimen General, Régimen Especial o Régimen MYPE Tributario) o Nuevo Régimen Único Simplificado, según corresponda. El alta del impuesto general a las ventas será registrada adicionalmente por el sistema de acuerdo con el régimen que se
seleccione.
4
Fecha de inicio de actividades del negocio -
Fecha de alta de tributos
La fecha de inicio de actividades del negocio, que corresponde a la fecha de alta de tributos.
5
Baja de tributos asociados a actividades como trabajador
independiente
En caso deje de realizar actividades como trabajador independiente indicar la fecha de baja del tributo por rentas de cuarta categoría
del impuesto a la renta.
6
Baja de comprobantes de pago asociados a actividades como trabajador independiente
En caso de dar de baja al impuesto a la renta de cuarta categoría, con este formulario también se da de baja a los comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados, asociados a dicho
tributo.
En este formulario el tipo de contribuyente está preestablecido como persona natural con negocio.
De no existir inconsistencias, se da por concluido el trámite, otorgándose el Comprobante de Información Registrada (CIR). El CIR contiene la información comunicada y/o modificada.”




	COMUNICACIONES AL REGISTRO
(…)
REQUISITOS ESPECÍFICOS:
(…)

	Nº
	COMUNICACIONES AL REGISTRO
	REQUISITOS

	(…)
	
	

	2.19
	Comunicación de alta y/o baja de tributos que impliquen un cambio de tipo de contribuyente en los que no se utilicen los Formularios Virtuales Nºs. 3130-1: “Quiero abrir un negocio” o 3130-2: “Quiero iniciar actividades como	trabajador
independiente”.
	Alta de tributos: No se requiere de la presentación o exhibición de documentación adicional.
Baja de tributos: Comunicar previamente la baja de los comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados asociados al tributo.


(…).”COMUNICACIONES AL REGISTRO Y ACTUALIZACIÓN Y/O MODIFICACIÓN DE DATOS Y BAJA DE DOCUMENTOS VINCULADOS MEDIANTE EL FORMULARIO VIRTUAL Nº 3130-2: “QUIERO INICIAR ACTIVIDADES COMO TRABAJADOR INDEPENDIENTE”

REQUISITOS GENERALES
a) Ser contribuyente como persona natural con negocio o representante legal de este tipo de contribuyente, inscrito en el RUC, con estado activo y con domicilio habido.
b) Contar con código de usuario y con clave de acceso a SUNAT Operaciones en Línea, de conformidad con la Resolución de Superintendencia Nº 109 - 2000/SUNAT y normas modificatorias.
c) Ingresar a SUNAT Virtual y llenar el Formulario Virtual Nº 3130-2: “Quiero iniciar actividades como trabajador independiente”.
REQUISITOS ESPECÍFICOS
Consignar los siguientes datos a comunicar y/o actualizar, según corresponda:
Nº
DATOS
INFORMACIÓN A INGRESAR O SELECCIONAR
1
Profesión u oficio
La profesión u oficio.
2
Nombre comercial del negocio
El nombre comercial, si lo tuviera.
3
Fecha de inicio de actividades como trabajador independiente
- Alta de tributos
La fecha de inicio de actividades como trabajador independiente, que corresponde a la fecha de alta de renta de cuarta categoría.
4
Actividad económica
La actividad económica a realizar en función al código CIIU. Indicar si será su actividad económica principal, de no hacerlo se registra
como actividad secundaria.
5
Baja de tributos asociados a actividades del negocio
El(Los) tributo(s) y la fecha de baja de este(os).
6
Baja de comprobantes de pago asociados a actividades del negocio
La baja de los comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados asociados a la
actividad del negocio cuyos tributos son dados de baja.
7
Baja de
establecimiento(s)
anexo(s)
Seleccionar el(los) establecimiento(s) anexo(s) a dar de baja.


“ANEXO Nº 4-B

COMUNICACIONES AL REGISTRO Y ACTUALIZACIÓN Y/O MODIFICACIÓN DE DATOS Y BAJA DE DOCUMENTOS VINCULADOS MEDIANTE EL FORMULARIO VIRTUAL Nº 3130-1: “QUIERO ABRIR UN NEGOCIO”
REQUISITOS GENERALES
a) Ser contribuyente como persona natural sin negocio o representante legal de este tipo de contribuyente, inscrito en el RUC y afecto únicamente al impuesto a la renta de cuarta categoría, con estado activo y con domicilio habido.
b) Contar con código de usuario y con clave de acceso a SUNAT Operaciones en Línea, de conformidad con la Resolución de Superintendencia Nº 109-2000/SUNAT y normas modificatorias.
c) Ingresar a SUNAT Virtual y llenar el Formulario Virtual Nº 3130-1: “Quiero abrir un negocio”.
REQUISITOS ESPECÍFICOS
Consignar los siguientes datos a comunicar y/o actualizar, según corresponda:

	Nº
	DATOS
	INFORMACIÓN A INGRESAR O SELECCIONAR

	1
	Actividad económica
	La actividad económica a realizar en función al código CIIU. Indicar si será su actividad económica principal, de no hacerlo se registra
como actividad secundaria.

	2
	Nombre comercial del negocio
	El nombre comercial del negocio.






















En este formulario el tipo de contribuyente está preestablecido como persona natural sin negocio.
De no existir inconsistencias, se da por concluido el trámite, otorgándose el Comprobante de Información Registrada (CIR). El CIR contiene la información comunicada y/o modificada.”
[bookmark: Artículo 4.- Modificación de la Resoluci]Artículo 4.- Modificación de la Resolución de Superintendencia Nº 109-2000/SUNAT
4.1 Se modifica el segundo párrafo del artículo 3-C de

la Resolución de Superintendencia Nº 109-2000/SUNAT, en los siguientes términos:
“Artículo 3-C. DE LA GENERACIÓN DEL CÓDIGO DE USUARIO Y/O LA CLAVE SOL A TRAVÉS DE SUNAT VIRTUAL O DEL APLICATIVO
(…)
Para la generación del código de usuario y/o la clave SOL se debe seleccionar la opción habilitada para ello en SUNAT Virtual o en el aplicativo, proporcionar la información que estos requieran y/o seguir las indicaciones de estos. Asimismo, se debe validar la dirección de correo electrónico y el número de teléfono móvil registrado en el RUC, para lo cual debe ingresar el código de verificación que se envía a dicho correo y al número de teléfono móvil.
(...).”
4.2 Se incorpora el literal c) en el artículo 5 de la Resolución de Superintendencia Nº 109-2000/SUNAT, con el texto siguiente:
“Artículo 5. INGRESO A SUNAT OPERACIONES EN
LÍNEA
(…)
c) La SUNAT puede adoptar las medidas de seguridad requeridas para asegurar la correcta identificación del usuario.”
DISPOSICIÓN COMPLEMENTARIA FINAL
Única.- Vigencia
La presente resolución de superintendencia entra en vigor a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial “El Peruano”.
[bookmark: DISPOSICIÓN COMPLEMENTARIA TRANSITORIA]DISPOSICIÓN COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
Única.- Comunicación de la dirección de correo electrónico y del número de teléfono móvil para contribuyentes inscritos en el RUC antes de la fecha de entrada en vigor
Los sujetos que se encuentren inscritos en el RUC con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la presente resolución de superintendencia y no hayan proporcionado la dirección de correo electrónico y el número de teléfono móvil a que se refieren el numeral 17.10 del primer párrafo del artículo 17, el literal h) del primer párrafo del artículo 18, así como el literal j) del numeral 28.1 y el literal i) del numeral 28.2 del primer párrafo del artículo 28 de la Resolución de Superintendencia Nº 210-2004/SUNAT que se modifica con la presente, deben comunicar dicha información, según corresponda, hasta el 31 de agosto de 2026.

términos:
“Artículo 12.- OTRAS OBLIGACIONES
(…)
4. Normas aplicables a la declaración de baja y cancelación de documentos no entregados:
4.1 Deben declarar en el Formulario Virtual Nº 855
denominado “Declaración de Baja y Cancelación”: (…)
En caso las personas naturales inscritas en el RUC comuniquen y/o modifiquen datos en el RUC mediante los Formularios Virtuales Nº 3130-1: “Quiero abrir un negocio” o Nº 3130-2: “Quiero iniciar actividades como trabajador independiente”, pueden utilizar los formularios mediante los cuales realizan dicho trámite para declarar la baja de los comprobantes de pago en formatos impresos o importados por imprenta autorizada no entregados asociados a los tributos que estén dando de baja.”
Regístrese, comuníquese y publíquese. JAVIER EDUARDO FRANCO CASTILLO
Superintendente Nacional
2530010-1


ORGANISMOS AUTÓNOMOS
[bookmark: INSTITUCIONES][bookmark: EDUCATIVAS]INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Autorizan viaje de responsable técnico y coinvestigador de la Universidad Nacional de Trujillo para participar en evento académico a realizarse en Colombia
UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO
[bookmark: RESOLUCIÓN RECTORAL N  0949-2026/UNT]RESOLUCIÓN RECTORAL N° 0949-2026/UNT
Trujillo, 17 de junio de 2026
Visto el documento N° 152126582 - expediente N° 075426582E, promovido por el Dr. Juan Antonio Vega González, sobre autorización de viaje al exterior;

DISPOSICIÓN COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA
[bookmark: Única.- Modificación del Reglamento de][bookmark: Comprobantes de Pago]Única.- Modificación	del Reglamento de Comprobantes de Pago
1.1 Modificar el literal h) del inciso 1.1 del numeral 1 del artículo 12 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la Resolución de Superintendencia Nº 007-99/SUNAT, en los siguientes términos:
“Artículo 12.- OTRAS OBLIGACIONES
1. Normas aplicables al sujeto que solicite autorización de impresión y/o importación de documentos
1.1 De los requisitos que debe cumplir el sujeto obligado a emitir documentos
(…)
h) Haber cumplido previamente con comunicar o actualizar el número de teléfono móvil y la dirección de correo electrónico, así como validar dichos datos según el artículo 17-A de la Resolución de Superintendencia Nº 210-2004/SUNAT.”
1.2 Incorporar un segundo párrafo en el inciso 4.1 del numeral 4 del artículo 12 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la Resolución de Superintendencia Nº 007-99/SUNAT, en los siguientes

CONSIDERANDO:
Que, la Constitución Política del Perú, en el párrafo final del artículo 18°, establece que cada universidad es autónoma en su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y económico, rigiéndose por sus propios estatutos en el marco de la Constitución y las leyes; precepto recogido en el artículo 8° de la Ley Universitaria N° 30220, que reconoce la autonomía
universitaria y precisa que esta se ejerce de conformidad con la Constitución, la citada ley y demás normativa aplicable, manifestándose en los regímenes normativo, de gobierno, académico, administrativo y económico, concordante con el artículo 13° del Estatuto de la Universidad Nacional de Trujillo;
Que, mediante Resolución Rectoral N° 1256-2024/ UNT de fecha 25.07.2024, se aprobó el Contrato N° PE501086389-2024-PROCIENCIA, del Concurso E041-
2024-01 “Proyectos de Investigación Aplicada-2024-01”, denominado: “Economía circular en minería mediante procesos metalúrgicos: Propuesta metodológica para el reaprovechamiento metálico y no metálico del relave minero de Santa Catalina, La Libertad - Perú”, convocado por PROCIENCIA, cuyo responsable de su ejecución es el Dr. Juan Antonio Vega González, docente nombrado del Departamento Académico de Ingeniería Metalúrgica, Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de Trujillo;

Que, mediante Oficio N° 09-2026-CONTRATO N° PE501086389-2024-PROCIENCIA, el Dr. Juan Antonio
Vega González solicita autorización de viaje al exterior desde el 13 al 18 de julio del presente año, en comisión de servicios como Responsable Técnico y para el Coinvestigador Dr. Hans Roger Portilla Rodriguez, a fin de participar en las actividades académicas y capacitación vinculada al desarrollo del proyecto de investigación aplicada anteriormente citado en el International Conference on Sustainable Development in the Mineral Industry (SDIMI 2026), que se llevará a cabo desde el 13 al 17 de julio de 2026 en la ciudad de Medellín, organizado por la Universidad Nacional de Colombia. Asimismo, precisó que dicho viaje es parte de las actividades y gastos programados en el plan operativo del proyecto, y tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de los objetivos fijados, siendo que el gasto que se genere afectará a la Transferencia Financiera N° 2025-0017360000000080-0001;
Que, con Informe N° 1493-2026-OPP/UP el Jefe de la Unidad de Presupuesto refiere que, para atender lo solicitado, se debe tomar en cuenta el numeral 2.1 del artículo 2º del D.L. N° 1440- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Público, el cual establece que el presupuesto público se rige por el principio de equilibrio presupuestario, estando prohibido incluir autorizaciones de gasto sin el financiamiento correspondiente; en el mismo sentido, precisa que el numeral 4.2 del artículo 4º de la Ley N° 32513, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2026 establece que todo acto administrativo que autorice gastos no es eficaz si no cuenta con el crédito presupuestario correspondiente, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, así como del Jefe de la Oficina de Presupuesto y del Jefe de la Oficina de Administración;
Que, al respecto, señala que el Decreto Supremo N° 007-2013-EF regula el otorgamiento de viáticos para viajes en comisión de servicios en el territorio nacional para los funcionarios y empleados públicos, independientemente del vínculo que tengan con el Estado. Asimismo, cita el artículo 1° el Decreto Supremo N° 047-2002-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27619, con el cual se regula la autorización de viajes al exterior que irroguen gastos al Tesoro Público. Bajo ese contexto, concluye que el monto de S/ 14,932.06 soles solicitado se atenderá según la clasificación funcional programática, fuente de financiamiento y específica del gasto detallada en la parte resolutiva;
Que, con Informe N° 247-2026-UNT/UC la Jefa (e) de la Unidad de Contabilidad hace llegar la disponibilidad económica de la Fuente de Financiamiento Donaciones y Transferencias, Contrato N° PE501086389-2024-PROCIENCIA “Economía circular en minería mediante procesos metalúrgicos: Propuesta metodológica para el reaprovechamiento metálico y no metálico del relave minero de Santa Catalina, La Libertad - Perú “;
Que, mediante Hoja de Trámite, el señor Rector autoriza lo solicitado y deriva el expediente a la Oficina de Secretaría General para la emisión de la resolución correspondiente;
Estando a lo expuesto, en mérito a las atribuciones conferidas al Rectorado, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 18° de la Constitución Política del Perú, artículos 8°, 60° y 62° inciso 62.2 de la Ley Universitaria N° 30220 concordante con los artículos 27° y 28° del Estatuto reformado;
SE RESUELVE:
1°.- AUTORIZAR el viaje al exterior del Responsable Técnico Dr. JUAN ANTONIO VEGA GONZÁLEZ y el
Coinvestigador Dr. HANS ROGER PORTILLA RODRIGUEZ del proyecto de investigación aplicada denominado: “Economía circular en minería mediante procesos metalúrgicos: Propuesta metodológica para el reaprovechamiento metálico y no metálico del relave minero de Santa Catalina, La Libertad - Perú”, para participar en el International Conference on Sustainable Development in the Mineral Industry (SDIMI 2026), que se llevará a cabo desde el 13 al 17 de julio de 2026 en la

ciudad de Medellín, Colombia, para lo cual se les otorgará pasajes, viáticos nacionales e internacionales, a partir del
13 al 18 de julio de 2026, por un monto total de S/ 14,932.06 (catorce mil novecientos treinta y dos y 06/100 soles), conforme al siguiente detalle:

	COMISIÓN DE SERVICIO
	VEGA GONZÁLEZ JUAN
ANTONIO
	PORTILLA RODRIGUEZ
HANS ROGER

	PASAJES (TRUJILLO-LIMA-
MEDELLIN- TRUJILLO)


VIÁTICOS
VIÁTICO NACIONAL VIÁTICO INTERNACIONAL
	S/ 3,892.53




S/ 156.00
S/ 3,417.50
	S/ 3,892.53




S/ 156.00
S/ 3,417.50

	TOTAL S/.
	S/ 7,466.03
	S/ 7,466.03

	MONTO TOTAL
	S/ 14,932.06


2°.- EL EGRESO que origine la presente resolución se afectará a las Partidas N° 2.3.2.1.1.1 “Pasajes y gastos de transporte”; 2.3.2.1.1.2 “Viáticos y asignaciones por comisión de servicio” y 2.3.2.1.2.2 “Viáticos y asignaciones por comisión de servicio”, con la Fuente de Financiamiento Donaciones y Transferencias. Para efectos de control interno se afectará a la cuenta Contrato N° PE501086389-2024- PROCIENCIA “Economía circular en minería mediante procesos metalúrgicos: Propuesta metodológica para el reaprovechamiento metálico y no metálico del relave minero de Santa Catalina, La Libertad - Perú “, y con el correlativo de la Cadena Funcional Programática N° 0109 0137 3000742 5005296 22 048 0110 0138063 - APOYO A PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN TECNOLÓGICA (Contrato N° PE501086389-2024-PROCIENCIA “ECONOMÍA CIRCULAR EN MINERÍA MEDIANTE PROCESOS METALÚRGICOS:PROPUESTA METODOLÓGICA PARA EL REAPROVECHAMIENTO METÁLICO Y NO METÁLICO DEL RELAVE MINERO DE SANTA CATALINA, LA LIBERTAD - PERÚ “).
3°.- DEJAR ESTABLECIDO que los comisionados deberán presentar la rendición de cuentas por el importe otorgado, ante la Unidad de Tesorería de la UNT de la Dirección General de Administración.
4°.- DISPONER que la Unidad de Abastecimientos realice la publicación de la presente resolución en el Diario Oficial El Peruano, para lo cual deberá remitir en formato digital, con cargo a la partida de la unidad usuaria.
Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese. HERMES  NATIVIDAD  SIFUENTES  INOSTROZA
Rector
HAYDEE  MARISOL  CARRANZA  CASTAÑEDA
Secretaria General (e)
2528906-1
[bookmark: JURADO NACIONAL DE ELECCIONES]JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

Disponen que, previamente a la emisión del Acta General de Proclamación de Resultados de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones efectúe una revisión integral de las	actuaciones	jurisdiccionales desarrolladas por los Jurados Electorales Especiales que resulten necesarias para la consolidación de los resultados electorales
[bookmark: ACUERDO DEL PLENO (26/6/2026)]ACUERDO DEL PLENO (26/6/2026)
VISTO: El informe oral de la Secretaria General en relación al avance de las proclamaciones descentralizadas de los Jurados Electorales Especiales en el marco de la

segunda elección presidencial de las Elecciones Generales 2026;
[bookmark: CONSIDERANDO QUE:]CONSIDERANDO QUE:
1. La Constitución Política del Perú en el artículo 176 dispone que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos; y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa.
2. Que la proclamación descentralizada constituye una etapa previa indispensable para la emisión del Acta General de Proclamación, razón por la cual corresponde adoptar las medidas necesarias para asegurar la continuidad y culminación oportuna del proceso electoral dentro de los plazos constitucionalmente previstos.
3. En relación al procedimiento de proclamación de resultados en el marco de la segunda elección presidencial de las Elecciones Generales 2026, los sesenta Jurados Electorales Especiales (JEE) han atendido una carga procesal correspondiente a actas observadas, que ascendió a alrededor de mil seiscientas actas, que han merecido la expedición de resoluciones y la programación de audiencias de recuento de votos y de audiencias de votos impugnados que han sido transmitidas en vivo.
4. Habiéndose efectuado los comicios el pasado 7 de junio, resulta necesario cumplir con las etapas propias del cómputo de resultados, resolución de actas observadas, audiencias de recuento de votos, y proclamaciones descentralizadas y la proclamación centralizada correspondiente, con la finalidad de cumplir con el mandato constitucional previsto en el artículo 116, que prescribe: “El Presidente de la República presta juramento de ley y asume el cargo, ante el Congreso, el 28 de julio del año en que se realiza la elección”
5. Considerando que el cómputo oficial se encuentra próximo a culminar, mediante la Circular Nº 000125- 2026-SG/JNE la Secretaría General del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), brindó a los JEE las indicaciones técnicas referidas al Sistema Integrado Jurisdiccional de Expedientes (SIJE) el cual se encontró habilitado desde el 24 de junio para registrar los respectivos expedientes de proclamación de resultados de la materia “Acta Descentralizada”, señalando de manera expresa que se proceda a convocar la proclamación de resultados hasta el lunes 29 de junio de 2026. Considerando que algunos JEE se encuentran consolidando la información, es necesario que se desarrollen las actuaciones pertinentes, bajo responsabilidad de cada JEE; para que procedan en el más breve plazo a convocar la audiencia de proclamación de resultados de manera descentralizada, previo a ellos deben contar con el Reporte de cómputo de votos al 100% que les proporciona la ODPE o la ONPE.
6. Respecto de lo antes señalado, corresponde precisar a los JEE que la Secretaria General es un órgano dependiente del Pleno del JNE, y se encarga de
coordinar la ejecución de los pronunciamientos del Pleno y de las directivas impartidas por la Presidencia de este Supremo Tribunal Electoral, por ello, las indicaciones que se brinden deben ser atendidas en los términos señalados. Siendo, en el presente caso, que, dado que el cómputo de resultados ya se encuentra en una etapa final, no corresponde que los JEE retrasen los actos de proclamación sin causa objetiva y debidamente justificada, dentro de las veinticuatro (24) horas de notificado el presente acuerdo.
7. Corresponde al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, antes de emitir el Acta General de Proclamación, efectuar una revisión integral de las actuaciones jurisdiccionales desarrolladas por los Jurados Electorales Especiales que resulten relevantes para la consolidación de los resultados electorales, incluyendo las actas de proclamación descentralizadas y las resoluciones emitidas respecto de actas observadas, votos impugnados, recuentos u otras incidencias que hubieran tenido incidencia en la determinación de los resultados; es por ello que, sin perjuicio de que las actas de proclamación descentralizadas pueden ser apeladas; en mérito a los principios de impulso de oficio, eficacia procesal y debido proceso1, así como en aplicación del principio precisión y

continuidad del calendario electoral, se procederá a revisar de oficio las actas de proclamación emitidas por los JEE, las resoluciones de recuento u otras actuaciones procesales que corresponda; con la finalidad de consolidar la integridad jurídica del proceso electoral y verificar la regularidad de las proclamaciones descentralizadas antes de emitir el Acta General de Proclamación, es decir, así no se haya apelado se procederá de oficio con la revisión correspondiente por parte de este órgano superior, para asegurar una doble instancia.
8. Corresponde recordar que la facultad para interpretar y aplicar el ordenamiento jurídico electoral frente a situaciones excepcionales que puedan comprometer el ejercicio efectivo del derecho al sufragio o la continuidad del acto electoral corresponde al Jurado Nacional de Elecciones, en su condición de máxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y órgano competente para apreciar los hechos con criterio de conciencia, conforme a lo previsto en los artículos 178 y 181 de la Constitución Política del Perú, así como en los artículos 1 y 5 de la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones.
Por lo tanto, y conforme a los considerandos expuestos el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en uso de sus atribuciones,
[bookmark: ACUERDA:]ACUERDA:
1. DISPONER que, previamente a la emisión del Acta General de Proclamación de Resultados de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones efectúe una revisión integral de las actuaciones jurisdiccionales desarrolladas por los Jurados Electorales Especiales que resulten necesarias para la consolidación de los resultados electorales, comprendiendo las actas de proclamación descentralizadas, las resoluciones emitidas en procedimientos de recuento, votos impugnados, apelaciones y demás actuaciones procesales que resulten pertinentes, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales como máxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.
2. DISPONER que se notifique a los Jurados Electorales Especiales el presente Acuerdo a fin de que en el más breve plazo y conforme al estado de sus respectivos procedimientos, ejecuten las actuaciones necesarias para la emisión de las actas de proclamación descentralizadas, observando las directivas emitidas por la Secretaría General y garantizando el cumplimiento del cronograma electoral, bajo responsabilidad, de conformidad con los considerandos 5 y 6 del presente Acuerdo.
3. DISPONER la publicación del presente acuerdo en el portal institucional del Jurado Nacional de Elecciones y en el diario oficial El Peruano.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

Ley Orgánica de Elecciones
Artículo II. Principio de lealtad constitucional y debido proceso Los órganos del sistema electoral actúan con sujeción a lo dispuesto por la Constitución y las leyes, así como en irrestricto respeto de los derechos fundamentales, de los principios que emanen del sistema de gobierno republicano, del orden democrático, de la voluntad popular expresada en las urnas y de las garantías del debido proceso o procedimiento
Artículo IX. Principio de eficacia del acto electoral La eficacia de los actos electorales está condicionada al cumplimiento de los plazos, etapas y formas señaladas por la Constitución y la normativa aplicable con rango de ley. Los actos procesales o procedimentales surten efecto únicamente desde el día

siguiente de notificados en la casilla electrónica, cuando estos requieran ser notificados o puestos en conocimiento de las partes procedimentales Artículo XII. Principio de impulso de oficio y responsabilidad La dirección de los procesos y procedimientos electorales no está sujeta a la voluntad de las partes, sino al interés público que subyace en los mismos, cual es garantizado por los órganos electorales competentes. Los órganos electorales son responsables por la irreparabilidad de los derechos vulnerados derivada de la preclusión
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Convocan a ciudadano para que asuma el cargo de regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad
RESOLUCIÓN Nº 1151-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº JNE.2025032075]Expediente Nº JNE.2025032075 SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD VACANCIA
APELACIÓN
Lima, 19 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual del 15 de mayo de 2026, debatido y votado en la fecha, el recurso de apelación interpuesto por doña Rosita Eveling Quezada Torres en contra del Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH, del 29 de octubre de 2025, que desaprobó la solicitud de vacancia presentada en contra de don Santos Álvaro Horna Pereda, regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, por la causal de ejercicio de funciones administrativas o ejecutivas, prevista en el artículo 11 de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades (en adelante, LOM).
Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: Solicitud de vacancia]Solicitud de vacancia
1.1. El 2 de setiembre de 2025, doña Rosita Eveling Quezada Torres (en adelante, señora recurrente) presentó ante el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) su solicitud de vacancia formulada en contra de don Santos Álvaro Horna Pereda, regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad (en adelante, señor regidor) por la causal prevista en el segundo párrafo
del artículo 11 de la LOM, señalando esencialmente lo siguiente:
a) Que, en la sesión de concejo, el señor regidor habría promovido, incentivado y aprobado la contratación directa por situación de emergencia para el mantenimiento preventivo y reparación del pool de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco.
b) Refiere que dicha contratación directa fue aprobada mediante el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, pese a que, en el marco de la vigencia de la Ley Nº 314331, las contrataciones directas ya no deben ser aprobadas por acuerdo de concejo, sino mediante resolución del titular de la entidad.
c) Sostiene que la actuación atribuida al señor regidor constituye el ejercicio de funciones administrativas o ejecutivas prohibidas por el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM, debido a que habría asumido competencias propias del alcalde, en tanto el concejo municipal aprobó el procedimiento de contratación directa mediante acuerdo de concejo, interviniendo directamente en la gestión administrativa.
d) Señala que, con dicha actuación, el regidor cuestionado habría afectado su deber de fiscalización, pues participó en la aprobación de una decisión administrativa que posteriormente debía ser objeto de control por parte del concejo municipal.
e) Indica que los actos realizados por el señor regidor produjeron efectos jurídicos concretos, materializados en

la aprobación de la contratación directa antes mencionada, lo que implicó una intromisión en funciones propias del ejecutivo municipal, afectando su rol fiscalizador.
1.2. A fin de acreditar los hechos expuestos, presentó como medios probatorios, los siguientes documentos:
a) Acuerdo de Concejo Nº 26-2023-MPSCH del 8 de junio de 2023.
b) Acta de la sesión ordinaria de concejo del 8 de junio de 2023.
c) Informe Nº 152-2023-MPSCH-OA, del 29 de mayo de 2023.
d) Informe Legal Nº 132-2023-MPSCH-OAJ, del 30 de mayo de 2023.
e) Demás antecedentes que se mencionan en el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH.
[bookmark: Descargo de la autoridad cuestionada]Descargo de la autoridad cuestionada
1.3. El 10 de setiembre de 2025, el señor regidor presentó sus descargos en contra del pedido de vacancia en los siguientes términos:
a) Sostiene que su actuación se enmarcó en decisiones adoptadas por el concejo municipal en ejercicio de sus funciones colegiadas, negando haber ejercido funciones administrativas o ejecutivas que correspondan al alcalde.
b) Refiere que la aprobación de la contratación directa por situación de emergencia se sustentó en diversos informes técnicos y legales emitidos por las áreas competentes de la municipalidad, por lo que actuó confiando en la legalidad de dichos documentos.
c) Señala que actuó bajo el principio de confianza en la legalidad y validez de los informes emitidos por los funcionarios especializados de la entidad, quienes habrían considerado jurídicamente viable que el asunto sea sometido a conocimiento, debate y votación del concejo municipal, por lo que su actuación obedeció a una interpretación normativa compartida por los miembros del concejo.
d) Asimismo, precisa que no existió intención de ejercer competencias propias del alcalde, sino que su actuación obedeció a la tramitación regular del expediente administrativo y a la decisión adoptada por unanimidad de los regidores, dentro de una sesión convocada y dirigida por el propio alcalde.
e) Aduce que, de existir alguna irregularidad respecto a la competencia para aprobar la referida contratación directa, habría derivado de la actuación y criterio técnico-jurídico de los funcionarios de la entidad, por lo que habría existido un “error inducido” por las áreas de la entidad, lo
cual, a su criterio, excluiría la configuración de la causal de vacancia prevista en el artículo 11 de la LOM.
f) Finalmente, sostiene que en ningún momento se ha acreditado la existencia de un beneficio personal o interés directo, por lo que no se habría afectado su deber de fiscalización ni configurado un conflicto de intereses.
[bookmark: Decisión del concejo municipal]Decisión del concejo municipal
1.4. En Sesión extraordinaria de concejo del 14 de octubre de 2025, el Concejo Provincial de Santiago de Chuco desaprobó por unanimidad la solicitud de vacancia presentada por la señora recurrente en contra del señor regidor con siete (7) votos en contra; es decir, no alcanzó el voto aprobatorio de los dos tercios del número legal de sus miembros. Asimismo, respecto a la votación de los miembros del concejo, se precisa que el señor regidor no emitió voto en atención al deber de abstención.
1.5. En la referida sesión, participaron tanto la señora recurrente como el señor regidor, quienes, de manera personal y a través de su defensa técnica, hicieron uso de la palabra a fin de informar y sustentar lo correspondiente a su defensa.
1.6. La decisión se formalizó con el Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH, del 29 de octubre de 2025, a través del cual se dispuso rechazar el pedido de vacancia contra el señor regidor.

[bookmark: SEGUNDO. RECURSO DE APELACIÓN]SEGUNDO. RECURSO DE APELACIÓN
2.1. Con fecha 18 de noviembre de 2025, la señora recurrente interpuso recurso de apelación contra el Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH del 29 de octubre de 2025, que rechazó su pedido de vacancia.
2.2. El recurso fue presentado mediante la mesa de partes de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, dentro del plazo previsto en el artículo 23 de la LOM, por lo que cumple con el requisito de oportunidad.
2.3. En su escrito de apelación, la recurrente argumenta en lo sustancial lo siguiente:
i) Cuestiona el Acuerdo de Concejo Nº 061-2025-MPSCH al considerar que el Concejo Provincial efectuó una interpretación errónea del marco normativo aplicable, toda vez que, al momento de los hechos materia de cuestionamiento, ya se encontraba vigente la Ley Nº 31433, norma que establece competencia exclusiva al alcalde para la aprobación de contrataciones directas, como titular de la entidad.
ii) Manifiesta que pese a ello, el Concejo sometió indebidamente a debate y votación la aprobación de la contratación directa vinculada al mantenimiento preventivo y correctivo de maquinaria municipal, arrogándose competencias administrativas y ejecutivas que correspondían exclusivamente al despacho de alcaldía.
iii) Sostiene que el señor regidor participó activamente en la aprobación del Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, emitiendo voto favorable respecto de la contratación directa cuestionada, lo que constituiría ejercicio de funciones administrativas y ejecutivas prohibidas por la LOM.
iv) Asimismo, señala que el hecho que el procedimiento se haya sustentado en informes de asesoría jurídica y abastecimiento emitidos por las áreas competentes, no excluye la configuración de la causal de vacancia, en tanto era responsabilidad de los miembros del concejo, quienes se encontraban obligados a conocer el marco legal vigente y preservar su deber de fiscalización, el cual habría resultado afectado al intervenir en actos de naturaleza administrativa vinculados a la gestión y disposición de recursos públicos.
v) Refiere que el denominado “error inducido” alegado por el regidor cuestionado no constituye argumento suficiente para eximirlo de responsabilidad, puesto que conforme a jurisprudencia del Jurado Nacional de Elecciones, el deber de control y verificación de la legalidad de los actos sometidos a votación recae también en los miembros del concejo municipal.
vi) Finalmente, indica que el acuerdo de concejo impugnado carece de una debida motivación, debido a que no habría efectuado un análisis jurídico suficiente respecto de la aplicación de la Ley Nº 31433, la afectación al deber de fiscalización ni la configuración de la causal de vacancia prevista en el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM.
2.4. Presenta como anexos a su recurso documentación sustentatoria, entre la que destaca: i) copia de su DNI; ii) Copia del Acuerdo de Concejo Nº 061-2025-MPSCH; iii), papeleta de habilitación del abogado que suscribe el escrito; y iv) tasa por concepto de apelación.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 determina, como atribución del JNE, la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 dispone lo siguiente:
[bookmark: Artículo 181.- Resoluciones del Pleno de]Artículo 181.- Resoluciones del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final,

definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la LOM]En la LOM
1.3. El numeral 10 del artículo 9 señala:
[bookmark: Artículo 9.- Atribuciones del Consejo Mu]Artículo 9.- Atribuciones del Consejo Municipal
Corresponde al concejo municipal:
[…]
10. Declarar la vacancia o suspensión de los cargos de alcalde y regidor.
1.4. El numeral 4 del artículo 10 señala:
[bookmark: Artículo 10.- Atribuciones y obligacione]Artículo 10.- Atribuciones y obligaciones de los regidores
Corresponden a los regidores las siguientes atribuciones y obligaciones:
[…]
4. Desempeñar funciones de fiscalización de la gestión municipal, sin necesidad de comunicación previa.
1.5. El segundo párrafo del artículo 11 establece:
[bookmark: Artículo 11.- Responsabilidad, impedimen]Artículo 11.- Responsabilidad, impedimentos y derechos de los regidores
[…]
Los regidores no pueden ejercer funciones ni cargos ejecutivos o administrativos, sean de carrera o de confianza, ni ocupar cargos de miembros de directorio, gerente u otro, en la misma municipalidad o en las empresas municipales o de nivel municipal de su jurisdicción. Todos los actos que contravengan esta disposición son nulos y la infracción de esta prohibición es causal de vacancia en el cargo de regidor.
1.6. El artículo 23 indica que:
[bookmark: Artículo 23.- Procedimiento de declaraci]Artículo 23.- Procedimiento de declaración de vacancia del cargo de alcalde o regidor
[…]
El acuerdo de concejo que declara o rechaza la vacancia es susceptible de recurso de reconsideración, a solicitud de parte, dentro del plazo de 15 (quince) días hábiles perentorios ante el respectivo concejo municipal.
El acuerdo que resuelve el recurso de reconsideración es susceptible de apelación. El recurso de apelación se
interpone, a solicitud de parte, ante el concejo municipal que resolvió el recurso de reconsideración dentro de los 15 (quince) días hábiles siguientes, el cual elevará los actuados en el término de 3 (tres) días hábiles al Jurado Nacional de Elecciones, que resolverá en un plazo máximo de 30 (treinta) días hábiles, bajo responsabilidad.
1.7. El artículo 24, respecto a los reemplazos de autoridades, indica que:
[bookmark: Artículo 24.- Reemplazo en caso de vacan]Artículo 24.- Reemplazo en caso de vacancia o ausencia
En caso de vacancia o ausencia del alcalde lo reemplaza el Teniente Alcalde que es el primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral. En caso de vacancia del regidor lo reemplaza:
1 .- Al Teniente Alcalde el regidor hábil que sigue en su propia lista electoral.
2 .- A los regidores, los suplentes, respetando la procedencia establecida en su propia lista electoral.
1.8. El artículo 34 indica que:
[bookmark: Artículo 34.- Contrataciones y adquisici]Artículo 34.- Contrataciones y adquisiciones locales
Las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiernos locales se sujetan a la ley de la materia, debiendo hacerlo en acto público y preferentemente con las empresas calificadas constituidas en su jurisdicción, y a falta de ellas con empresas de otras jurisdicciones.
Los procesos de contratación y adquisición se rigen por los principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, eficiencia, transparencia, economía, vigencia tecnológica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiernos locales obtengan bienes, servicios y obras de la calidad requerida, en forma

oportuna y a precios o costos adecuados.
[bookmark: En la Ley Nº 30225, Ley de Contratacione]En la Ley Nº 30225, Ley de Contrataciones del Estado
1.9. El artículo 27 –vigente a la fecha de emisión del Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, del 8 de junio de 2023– dispone:
[bookmark: Artículo 27 .- Contrataciones directas]Artículo 272.- Contrataciones directas
[…]
27.2. Las contrataciones directas se aprueban mediante resolución del titular de la entidad, resolución ejecutiva regional en el caso de los gobiernos regionales, resolución de alcaldía en el caso de gobiernos locales, o mediante acuerdo del directorio, según corresponda. Las contrataciones directas aprobadas por el gobernador regional o el alcalde se encuentran sujetas a rendición de cuentas ante el respectivo consejo regional o concejo municipal. Esta disposición no alcanza a aquellos supuestos de contratación directa que el reglamento califica como delegable. [resaltado agregado]
[…]
[bookmark: En el Texto Único Ordenado del Código Pr]En el Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil (en adelante, TUO del CPC)
1.10. El artículo 374, prevé:
Artículo 374.- Las partes o terceros legitimados pueden ofrecer medios probatorios en el escrito de formulación de la apelación o en el de absolución de agravios, únicamente en los siguientes casos:
la audiencia respectiva, la que será dirigida por el Juez menos antiguo, si el superior es un órgano colegiado.
En el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General3 (en adelante, TUO de la LPAG)
1.11. El artículo IV del Título Preliminar preceptúa lo siguiente:
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institución del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
[…]
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

[…]
[bookmark: En la jurisprudencia emitida por el JNE]En la jurisprudencia emitida por el JNE
1.12. El fundamento 9 de la Resolución Nº 0220-2020-JNE señala:
1.13. Ahora bien, a fin de determinar la configuración de dicha causal de vacancia, el Jurado Nacional de Elecciones en su jurisprudencia ha considerado la necesidad de acreditar concurrentemente que:
a. El acto realizado por el regidor cuestionado constituya una función administrativa o ejecutiva, debiendo entenderse por función administrativa o ejecutiva a toda actividad o toma de decisión que implique una manifestación de la voluntad estatal destinada a producir efectos jurídicos sobre el administrado.
b. El ejercicio de función administrativa o ejecutiva debe suponer la anulación o afectación al deber de fiscalización que tiene como regidor. [resaltado agregado]
1.13. Los considerandos 2.10 al 2.13. de la Resolución Nº 0222-2023-JNE disponen:
[…]
2.10. En esa medida, actualmente, la función de los miembros del concejo municipal ya no es la de aprobar las contrataciones directas, sino la de fiscalizarlas y verificar que aquellas se hayan llevado a cabo de acuerdo con las condiciones y procedimientos establecidos en la ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el artículo 34 de la LOM (ver SN 1.6.).
2.11. Sobre el particular, los señores regidores adujeron que la Ley Nº 31433 no resultaba aplicable por cuanto no está reglamentada. Al respecto, de acuerdo con el artículo 109 de la Constitución Política del Perú (ver
SN 1.1.), la ley es obligatoria desde el día siguiente de su publicación en el diario oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte. Ello no sucede en el presente caso, pues la Ley Nº 31433 no ha diferido su entrada en vigencia, por lo tanto, su aplicación es inmediata.
2.12. De ahí que, en aplicación de la precitada ley, la aprobación de una contratación directa es competencia del alcalde, previo informe de las áreas administrativas que la justifiquen, mas no de los regidores reunidos en el concejo municipal.
2.13. En consecuencia, los señores regidores sí han ejercido funciones ejecutivas y administrativas al aprobar, a través de un acuerdo de concejo, la contratación directa de combustible.
[…]
2.14. Los considerandos 2.24 al 2.26. de la Resolución Nº 0231-2024-JNE, mencionan:
[…]
2.24. Si bien dicho principio se aplica a las relaciones jurídicas que emanan entre la Administración y el administrado, en los procedimientos de vacancia y suspensión deberán observarse también, pero bajo los límites de la debida diligencia y un nivel de exigencia para superar casos de error inducido por la administración conforme a las calidades personales de quien alega dicho supuesto.
2.25. Por un lado, si un administrado es un lego en derecho, el grado de exigencia para superar el error es menor, por lo que es muy posible que opere la causal eximente. Por otro lado, si estamos ante un funcionario público que tiene la obligación legal de aprobación de acuerdos y fiscalización, como en el caso del señor regidor, tiene el deber de conocer la norma vinculante a las funciones del gobierno ejecutivo local, por lo que deviene en complejo que opere la causal eximente, pues, en el fondo, será su propio error de juicio el que lo llevó a cometer la infracción.
2.26. Así, el sostener la existencia de inducción a error


2 Cuando se trate de documentos expedidos con fecha posterior al inicio del proceso o que comprobadamente no se hayan podido conocer y obtener con anterioridad.
Es inimpugnable la resolución por la que el superior declara inadmisibles los medios probatorios ofrecidos. Si fueran admitidos y los requiriese, se fijará fecha para

sosteniendo el contenido de un informe, si bien emitido por área técnica, no resiste esa secuencia de invalidación de conocimiento o error de tipo invencible, habida cuenta de que la fuerza vinculante de la ley resiste un grado mayor al de las recomendaciones de determinada área, sin que ello anule sus competencias, debido a la irradiación y la presunción de publicidad.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales del Jurado Nacional de Elecciones4 (en adelante, Reglamento)
1.15.	El artículo 14 regula:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales - electorales y no electorales- son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas. En caso de que la casilla electrónica de los sujetos antes mencionados se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
[…]
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Antes del examen de la materia en controversia y de la calificación del recurso de apelación, se advierte que
este cumple con las exigencias previstas en los artículos 358 y 366 del Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil, aplicable supletoriamente en esta instancia.
[bookmark: Delimitación del pronunciamiento del Ple]Delimitación del pronunciamiento del Pleno del JNE
2.2. Este Máximo Tribunal Electoral ha establecido reiteradamente que, en sede de apelación, el pronunciamiento debe emitirse sobre la base de los actuados que obran válidamente en el expediente. Ello responde a los principios de seguridad jurídica y debido procedimiento, aun cuando la entidad de origen no haya cumplido de manera óptima con determinados actos posteriores.
2.3. Por tanto, para el análisis del presente caso debe tomarse en cuenta los medios probatorios actuados en la primera instancia, esto es, los incorporados con el acto postulatorio y los descargos que presenten las partes, así como aquella documentación que haya sido incorporada de oficio por el concejo municipal o con motivo de la nulidad dictada por este órgano colegiado.
[bookmark: Sobre los votos emitidos en la sesión de]Sobre los votos emitidos en la sesión de concejo
2.4. Al respecto, de la revisión del Acta de la Sesión Extraordinaria del 14 de octubre de 2025, se verifica que el Concejo Provincial de Santiago de Chuco debatió la solicitud presentada contra don Santos Álvaro Horna Pereda, por la causal de ejercicio de funciones ejecutivas o administrativas prevista en el artículo 11 de la LOM. Asimismo, se verifica que los miembros del concejo tuvieron acceso a la documentación vinculada con el presente procedimiento de vacancia.
2.5. De la revisión del desarrollo de la sesión y del sentido de los votos emitidos por los miembros del Concejo Provincial, se advierte que fueron siete (7) votos en contra de la solicitud de vacancia y ninguno a favor, precisando que la autoridad cuestionada no votó. Asimismo, se aprecia que la decisión adoptada se sustentó, principalmente, en que las actuaciones se realizaron en el marco de decisiones colegiadas y que existió una interpretación normativa que habría inducido a error a los regidores, por

lo que no se configuraría ejercicio individual de función administrativa del regidor cuestionado.
[bookmark: Sobre la prueba ofrecida en esta instanc]Sobre la prueba ofrecida en esta instancia
2.6. Respecto de los medios probatorios ofrecidos en el recurso de apelación, se advierte que dichos documentos no cumplen con los requisitos previstos en el artículo 374 del TUO del CPC (ver SN 1.10.) para su admisión en esta instancia, pues ya fueron incorporados al procedimiento mediante el pedido de vacancia presentado por la señora recurrente ante el concejo municipal. Por tanto, dicho ofrecimiento resulta improcedente como prueba nueva, en tanto no se trata de medios probatorios incorporados por primera vez en esta instancia, sino de documentos que ya forman parte de los actuados y que fueron oportunamente presentados por el propio recurrente en sede municipal.
[bookmark: Sobre la cuestión de fondo]Sobre la cuestión de fondo
2.7. En aplicación del artículo 181 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.2.), a este órgano colegiado no solo le corresponde aplicar el derecho, entendido como el conjunto de normas que integran el ordenamiento jurídico nacional (iurisdictio), sino también apreciar los hechos de los casos sometidos a su conocimiento haciendo uso del criterio de conciencia.
2.8. Dicha norma constitucional le otorga al Pleno del JNE la potestad de no limitarse –en la actividad jurisdiccional que desarrolla– a la mera aplicación de las normas jurídicas a los casos concretos, sino que debe poner especial énfasis en su labor de apreciar los hechos teniendo en cuenta el conjunto de circunstancias sociales, políticas e incluso individuales que los rodean, siempre en armonía con el resto de principios y valores que informan el sistema jurídico peruano.
2.9. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la actividad jurisdiccional del Pleno del JNE se circunscribe a las materias sobre las que el ordenamiento jurídico le ha otorgado competencia para conocer, entre las que se encuentran los procesos de vacancia y suspensión de autoridades regionales y municipales de las respectivas circunscripciones territoriales.
[bookmark: La inaplicación de un criterio jurisprud]La inaplicación de un criterio jurisprudencial a través de la figura del distinguishing
2.10. Cabe indicar que en un caso similar (Resolución Nº 1022-2026-JNE5) se analizó un supuesto vinculado a la participación de regidores en la aprobación de actuaciones relacionadas con contrataciones directas efectuadas por la municipalidad, en cuyo contexto se concluyó que no correspondía declarar la vacancia al considerarse que debido a las circunstancias particulares en dicho expediente, la contratación no se materializó a través del acuerdo de concejo cuestionado, sino mediante un procedimiento posterior tramitado conforme a la normativa de contrataciones del Estado.
2.11. No obstante, si bien dicha resolución no constituye un precedente, ello no impide al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones inaplicar el criterio establecido en aquel pronunciamiento al presente caso, al amparo de la institución jurídica de derecho anglosajón denominada distinguishing6.
2.12. En ese sentido, a diferencia de aquella resolución en la cual se determinó que la contratación directa no se materializó a través del acuerdo de concejo cuestionado, sino mediante un procedimiento posterior conforme a la normativa de contrataciones del Estado; en el caso de autos se advierte que la actuación atribuida al señor regidor sí se encuentra vinculada a una decisión que produjo efectos jurídicos concretos.
2.13. Ello, por cuanto la contratación directa aprobada mediante el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH fue posteriormente objeto de actuaciones administrativas y contractuales orientadas a la adquisición de bienes y contratación de servicios para el mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria municipal comprendida en dicha aprobación. Por consiguiente, la decisión adoptada por el concejo trascendió el ámbito meramente declarativo y se proyectó en actuaciones destinadas a ejecutar la

contratación autorizada. Por el contrario, al momento de emitirse el citado acuerdo, la Ley Nº 31433 ya se encontraba plenamente vigente y había restituido expresamente a los alcaldes la competencia para aprobar contrataciones directas mediante resolución de alcaldía.
2.14. Como se ha sostenido, la intervención del señor regidor trascendió una mera actuación deliberativa, puesto que participó directamente en la aprobación de una contratación directa, produciendo efectos jurídicos concretos sobre la ejecución del gasto público municipal, pese a tratarse de una competencia reservada al titular de la entidad.
2.15. En esa medida, las circunstancias particulares del presente caso impiden trasladar automáticamente el criterio adoptado en la Resolución Nº 1022-2026- JNE, puesto que en el presente caso, sí se encuentra acreditada una intervención material y directa en funciones administrativas incompatibles con el deber de fiscalización inherente al cargo de regidor, conforme a lo previsto en el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM.
[bookmark: Respecto a la causal de vacancia invocad]Respecto a la causal de vacancia invocada
2.16. La causal imputada, de acuerdo al segundo párrafo del artículo 11 de la LOM señala que los regidores no pueden ejercer funciones ni cargos ejecutivos o administrativos, sean de carrera o de confianza, ni ocupar cargos de miembro de directorio, gerente u otro, en la misma municipalidad. La infracción de esta prohibición es causal de vacancia del cargo de regidor.
2.17. Es menester indicar que se entiende por función administrativa o ejecutiva a toda actividad o toma de decisión que suponga una manifestación concreta de la voluntad estatal que está destinada a producir efectos jurídicos. De ahí que, cuando el artículo 11 de la LOM establece la prohibición de realizar función administrativa o ejecutiva respecto de los regidores, ello supone que no
están facultados para la toma de decisiones con relación a la administración, dirección o gerencia de los órganos que comprenden la estructura municipal, así como de la ejecución de sus subsecuentes fines.
2.18. Esta disposición responde a que, de acuerdo con el numeral 4 del artículo 10 de la LOM el regidor cumple principalmente una función fiscalizadora, encontrándose impedido de asumir funciones administrativas o ejecutivas, en cuanto entraría en un conflicto de intereses al asumir un doble papel: el de ejecutar y el de fiscalizar.
2.19. En el presente caso, se atribuye al señor regidor haber efectuado acciones de naturaleza administrativa o ejecutiva prohibidas por el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM, al haber participado en la aprobación y formalización del procedimiento contenido en el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, del 8 de junio de 2023, mediante el cual el concejo municipal aprobó la contratación directa por situación de emergencia para mantenimiento preventivo y reparación de pool de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco (Excavadora CAT 326-D2L y Tractor de Oruga D7G) para la reducción de la vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres por contratación directa de acuerdo al Decreto Supremo Nº 029-2023-PCM, por el monto de S/ 299,693.92 (doscientos noventa y nueve mil seiscientos noventa y tres con 92/100 soles), actuaciones cuya competencia correspondería exclusivamente al alcalde, conforme al régimen establecido por la Ley Nº 31433, vigente a la fecha de los hechos materia de análisis.
2.20. De la revisión de autos, se advierte que el procedimiento materia de cuestionamiento se sustentó entre otros, en el Informe Nº 152-2023-MPSCH/OA, del 29 de mayo de 2023, emitido por la Oficina de Abastecimiento, y en el Informe Nº 132-2023-MPSCH/OAJ, emitido por la Oficina de Asesoría Jurídica, documentos que sirvieron de base para que el Concejo Provincial de Santiago de Chuco adopte el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH. En dicho contexto, el señor regidor participó en la deliberación y aprobación de un acto de naturaleza eminentemente administrativa, vinculado a competencias de gestión y administración municipal reservadas al despacho del Alcalde de la citada entidad edil.
2.21. Al respecto, corresponde señalar que con la

entrada en vigencia de la Ley Nº 31433, que modificó el artículo 27 de la Ley Nº 30225, Ley de Contrataciones del Estado, (ver SN 1.9.), cambió el régimen de competencias municipales, restituyendo a los alcaldes las atribuciones relacionadas con la aprobación de contrataciones directas. Cabe indicar que dicha ley fue publicada el 6 de marzo de 2022 y entró en vigor el 7 del mismo mes y año.
2.22. En tal sentido, el Concejo municipal carecía de
competencia para aprobar el procedimiento contenido en el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, por lo que la actuación de sus integrantes constituyó una intervención directa en funciones administrativas prohibida por el artículo 11 de la LOM.
2.23. La Ley Nº 31433 restituyó expresamente al alcalde, en su condición de titular de la entidad, la competencia para aprobar contrataciones directas mediante resolución de alcaldía, quedando el concejo municipal únicamente facultado para ejercer control posterior y fiscalización sobre dichas actuaciones.
2.24. En consecuencia, la participación de don Santos Álvaro Horna Pereda no puede ser entendida como un mero acto deliberativo propio de la función normativa o fiscalizadora del Concejo municipal, sino como la adopción de una decisión administrativa concreta destinada a autorizar y viabilizar una contratación directa específica, produciendo efectos jurídicos inmediatos respecto de la ejecución del gasto público municipal.
2.25. Asimismo, el hecho de que la actuación municipal se haya sustentado en informes técnicos o legales no desvirtúa la configuración de la causal invocada. En efecto, conforme ha señalado reiteradamente el Jurado Nacional de Elecciones7, los regidores tienen el deber de conocer el marco normativo vigente y ejercer adecuadamente su función fiscalizadora, no pudiendo ampararse en un supuesto error inducido para justificar la realización de actos administrativos incompatibles con su cargo.
2.26. Adicionalmente, obra en autos el Informe Legal Nº 311-2025-MPSCH/OGAJ/MACM del 15 de setiembre de 2025, que reconoce expresamente que la competencia para autorizar las actuaciones materia de controversia correspondía al alcalde y no al concejo municipal, lo que evidencia que el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH fue emitido por un órgano incompetente.
2.27. En ese orden, a fin de determinar la configuración de dicha causal de vacancia, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en su jurisprudencia ha considerado la necesidad de acreditar concurrentemente que: a) el acto realizado por el regidor cuestionado constituya una función administrativa o ejecutiva, y b) dicha acción suponga una anulación o afectación al deber de fiscalización que tiene como regidor (ver SN 1.12).
En relación con el primer elemento: Que el acto realizado constituya una función administrativa o ejecutiva
2.28. En el presente caso, se encuentra acreditado que el señor regidor participó activamente en la deliberación y aprobación del Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, mediante el cual se autorizó una contratación directa específica por situación de emergencia, pese a que dicha competencia correspondía exclusivamente al alcalde en su condición de titular de la entidad.
2.29. Dicha actuación no constituyó un acto meramente político, deliberativo o fiscalizador, sino una manifestación concreta de voluntad administrativa destinada a producir efectos jurídicos respecto de la ejecución de una contratación pública municipal, configurándose así el ejercicio de función administrativa o ejecutiva prohibido por el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM (ver SN 1.5.).
2.30. Con la entrada en vigencia de la Ley Nº 31433, se estableció que la aprobación de las contrataciones directas corresponde exclusivamente al titular de la entidad, esto es, al alcalde provincial en el presente caso. Dicha modificatoria tuvo como finalidad fortalecer el deber de fiscalización de los regidores, delimitando claramente las funciones administrativas y ejecutivas propias del despacho de alcaldía respecto de las funciones normativas y fiscalizadoras del concejo municipal.

2.31. En esa medida, actualmente la función de los miembros del Concejo ya no esla de aprobar contrataciones directas ni adoptar decisiones administrativas vinculadas a su ejecución, sino únicamente la de fiscalizar que estas se desarrollen conforme a las condiciones, procedimientos y exigencias establecidas en la normativa de contrataciones del Estado y en el artículo 34 de la LOM (ver SN 1.8.).
2.32. En el presente caso, obran en autos diversos medios probatorios idóneos y suficientes que acreditan de manera objetiva que el señor regidor participó activamente en la tramitación y aprobación del procedimiento en cuestión, cuya decisión se materializó en el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, del 8 de junio de 2023, que aprobó una contratación directa por el monto de S/ 299,693.92 (doscientos noventa y nueve mil seiscientos noventa y tres con 92/100 soles).
2.33. En consecuencia, se advierte que don Santos Álvaro Horna Pereda no se limitó al ejercicio de funciones normativas o fiscalizadoras inherentes a su cargo, sino que participó en la adopción de una decisión de naturaleza administrativa y ejecutiva que correspondía exclusivamente al alcalde provincial de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, conforme al marco legal vigente. Dicha actuación implicó una manifestación concreta de voluntad estatal destinada a producir efectos jurídicos respecto de la contratación directa aprobada.
2.34. En síntesis, se encuentra acreditado el primer elemento exigido por la jurisprudencia electoral para la configuración de la causal prevista en el artículo 11 de la LOM, referido al ejercicio de funciones administrativas o ejecutivas por parte del señor regidor.
En relación con el segundo elemento: Que dicha acción suponga una anulación o afectación al deber de fiscalización
2.35. Por otro lado, se verifica que al intervenir en la aprobación del Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, el señor regidor asumió una función
propia de la administración municipal, comprometiendo su imparcialidad y objetividad en el ejercicio de sus funciones de control político y fiscalización previstas en el numeral 4 del artículo 10 de la LOM (ver SN 1.4.)
2.36. Ello debido a que, el señor regidor participó en la aprobación de un acto administrativo respecto del cual posteriormente debía ejercer control y fiscalización. Asimismo, se advierte que la contratación directa aprobada mediante el referido acuerdo no quedó circunscrita a una decisión meramente declarativa, sino que fue objeto de ejecución a través de las actuaciones administrativas y contractuales derivadas de dicha aprobación.
2.37. En efecto, de la documentación obrante en autos se aprecia que dicha contratación se materializó mediante actuaciones vinculadas a la adquisición de bienes para el mantenimiento preventivo y correctivo de la excavadora CAT 326-D2L y del tractor de oruga D7G, así como mediante la contratación de servicios destinados a su mantenimiento y reparación; por consiguiente, la decisión adoptada por el concejo provincial produjo efectos jurídicos concretos y se plasmó en actuaciones orientadas a le ejecución de la contratación autorizada.
2.38. En esa línea, conforme a la jurisprudencia reiterada (ver SN 1.12), la prohibición contenida en el artículo 11 de la LOM busca evitar que los regidores asuman simultáneamente funciones ejecutivas y fiscalizadoras, toda vez que ello compromete la objetividad e imparcialidad necesarias para el adecuado ejercicio del control político municipal. Dicha afectación se verifica en el presente caso de manera concreta, pues la contratación directa aprobada mediante el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, con participación del señor regidor produjo efectos jurídicos y fue objeto de actuaciones posteriores destinadas a su ejecución, generando que la misma autoridad que intervino en su aprobación se encuentre llamada posteriormente a fiscalizar la legalidad y ejecución de dicha actuación administrativa.
2.39. En efecto, quien participa en la aprobación de un procedimiento de contratación no puede posteriormente ejercer un control objetivo e imparcial sobre la legalidad, razonabilidad y ejecución de dicho acto administrativo,

generándose incompatibilidad funcional entre la actividad ejecutiva asumida y la función fiscalizadora inherente al cargo de regidor.
2.40. Bajo esa premisa, la participación del señor regidor en la aprobación del Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH implicó una intervención directa en una actuación de naturaleza administrativa reservada al titular de la entidad, comprometiendo con ello el ejercicio independiente de su función fiscalizadora, quedando acreditado el segundo elemento exigido por la jurisprudencia electoral para la configuración de la causal prevista en el artículo 11 de la LOM, referido al ejercicio de funciones administrativas o ejecutivas.
2.41. Por las consideraciones expuestas, este Supremo Tribunal Electoral concluye que los hechos atribuidos a don Santos Álvaro Horna Pereda configuran la causal de vacancia prevista en el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM, razón por la cual corresponde estimar el recurso de apelación y revocar el Acuerdo de Concejo Nº 061-2025-MPSCH, y, por consiguiente, declarar fundada la solicitud de vacancia.
2.42. Como consecuencia de la declaratoria de vacancia del señor regidor, debe dejarse sin efecto la credencial que le fue otorgada y, a efectos de completar el número de regidores, corresponde convocar al siguiente candidato no proclamado conforme al orden de votación obtenido en la circunscripción electoral.
2.43. En ese sentido, se debe convocar a don Santos Leoncio Carbajal Ulloa, identificado con DNI Nº 19666020, candidato no proclamado de la organización política Trabajo más Trabajo, a fin de que asuma el cargo de regidor del respectivo concejo provincial, para completar el número de sus integrantes por el periodo de gobierno municipal 2023-2026, para lo cual se le debe conceder la credencial que lo faculte como tal.
2.44. Dicha convocatoria se realiza de conformidad con el Acta de Proclamación de Resultados de Cómputo y de Autoridades Municipales Distritales Electas, del 29 de noviembre de 2022, emitida por el Jurado Electoral Especial de Sánchez Carrión, con motivo de las Elecciones Regionales y Municipales 2022.
2.45. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse conforme a lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.15).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con los votos en minoría de los señores magistrados Martha Elizabeth Maisch Molina y Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Rosita Eveling Quezada Torres; y, en consecuencia, REVOCAR el Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH, del 29 de octubre de 2025, y REFORMÁNDOLO, declarar FUNDADA la solicitud de vacancia presentada contra don Santos Álvaro Horna Pereda, regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, por la causal de ejercicio de funciones o cargos ejecutivos o administrativos, prevista en el artículo 11 de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.
2. DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a don Santos Álvaro Horna Pereda como regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, emitida con motivo de las Elecciones Regionales y Municipales 2022.
3. CONVOCAR a don Santos Leoncio Carbajal Ulloa, identificado con DNI Nº 19666020, candidato no proclamado de la organización política Trabajo más Trabajo, para que asuma el cargo de regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, a fin de completar el periodo de gobierno municipal 2023-2026, para lo cual se le otorgará la credencial que lo faculte como tal.
4. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales, aprobado con la Resolución Nº 0830-2025-JNE.

Regístrese, comuníquese y publíquese a través de Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº JNE.2025032075 (1)]Expediente Nº JNE.2025032075 SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD VACANCIA
APELACIÓN
Lima, 19 de mayo de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que dispone declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Rosita Eveling Quezada Torres; y, en consecuencia, REVOCAR el Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH, del 29 de octubre de 2025, y REFORMÁNDOLO, declarar FUNDADA la solicitud de vacancia presentada contra don Santos Álvaro Horna Pereda, regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, por la causal de ejercicio de funciones o cargos
ejecutivos o administrativos, prevista en el artículo 11 de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. La potestad sancionadora que le confiere la LOM al JNE para disponer la vacancia o suspensión de alcaldes y regidores debe materializarse dentro de los límites de los principios de legalidad y tipicidad. En el mismo sentido, la interpretación y aplicación del derecho por los altos tribunales debe procurar la uniformización de la respuesta a los justiciables que recurren en el marco de la tutela jurisdiccional efectiva y, con ello, establecer una predictibilidad razonable de las decisiones.
2. En el presente caso, se atribuye al señor regidor realizar acciones de naturaleza administrativa o ejecutiva prohibidas por el segundo párrafo del artículo 11 de la LOM, al haber participado en la aprobación y formalización del procedimiento contenido en el Acuerdo de Concejo Nº 026-2023-MPSCH, del 8 de junio de 2023, mediante el cual el concejo municipal aprobó la contratación directa por situación de emergencia para mantenimiento preventivo y reparación de pool de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco (Excavadora CAT 326-D2L y Tractor de Oruga D7G), destinada a la reducción de la vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres, conforme al Decreto Supremo Nº 029-2023-PCM, por el monto de S/ 299,693.92 (doscientos noventa y nueve mil seiscientos noventa y tres con 92/100 soles), actuaciones cuya competencia correspondería exclusivamente al alcalde, conforme al régimen establecido por la Ley Nº 31433, vigente a la fecha de los hechos materia de análisis.
3. Al respecto, cabe precisar que en la Resolución Nº 1022-2026-JNE, recaída en el Expediente Nº JNE.2025004312, este Supremo Tribunal ante un caso similar de aprobación de contratación directa por el concejo provincial de Nazca señaló:
4. 22. Con lo expuesto, se acredita que el Acuerdo de Concejo Nº 003-2023-MPN, del 6 de enero de 2023, no surtió efectos; además, el contrato suscrito fue por contratación directa a través de la máxima autoridad edil, todo lo cual constituye un elemento determinante. El acto administrativo que no se ejecuta ni se exterioriza jurídicamente carece de eficacia práctica y no genera

vínculo jurídico alguno. En el presente caso, el acuerdo permaneció en el plano interno y no produjo efectos jurídicos frente a terceros ni consolidó situación jurídica alguna; en esa medida, la función ejecutiva –que correspondía al alcalde– no fue consumada a través de actos propios de los regidores, pues no se tradujo en un acto administrativo válido y eficaz imputable a ellos ni en un vínculo contractual perfeccionado en mérito del acuerdo.
5. 24. Esta circunstancia es jurídicamente relevante, pues evidencia la ruptura del nexo causal entre el acuerdo adoptado por el concejo y la contratación efectivamente ejecutada. La administración municipal, a través de sus funcionarios competentes, optó por un procedimiento distinto, desvinculado formalmente del acuerdo cuestionado. En consecuencia, las actuaciones administrativas que generaron efectos jurídicos fueron desplegadas por funcionarios en el ámbito de sus competencias, y no por los regidores en ejecución del acuerdo inicialmente aprobado.
6. 25. En el presente caso, al no haberse consumado el acto administrativo ni haberse producido efectos jurídicos derivados del acuerdo, no se generó situación de incompatibilidad estructural entre ejecutar y fiscalizar. Los señores regidores conservaron la posibilidad jurídica y material de ejercer control sobre las actuaciones posteriores de la administración municipal: no se advierte que hayan intervenido en la suscripción de contratos, en la aprobación del expediente de contratación ni en la ejecución presupuestal. En consecuencia, la función fiscalizadora no quedó anulada ni desplazada, pues la función ejecutiva no se materializó a través de ellos (ver SN 1.6. y 1.7.).
4. Con base en lo expuesto, de igual manera en este caso, se debe señalar que la actuación del concejo fue jurídicamente incorrecta al aplicar normativa derogada respecto a la aprobación de contrataciones directas, situación que no puede ser minimizada ni relativizada. La gobernanza municipal exige que los regidores actúen con diligencia normativa y pleno conocimiento del marco competencial vigente. Ello puede generar responsabilidades por otras vías (administrativas, civiles o penales) cuya determinación corresponde a las instancias competentes.
5. Cabe resaltar que del texto del acuerdo se advierte que el concejo municipal únicamente reconoció la necesidad de ejecutar el mantenimiento preventivo y la reparación de la maquinaria señalada, por lo que las áreas competentes debían realizar las actuaciones correspondientes conforme al marco normativo aplicable. Esto es, la determinación de las especificaciones técnicas, la conducción del procedimiento de contratación, la selección del proveedor y la ejecución contractual constituyen actuaciones reservadas a los órganos administrativos competentes de la entidad, en estricto cumplimiento de los procedimientos previstos en la normativa de contrataciones del Estado, y sobre las cuales el acuerdo del concejo ni siquiera opinó.
6. Por consiguiente, la participación del regidor en la deliberación y aprobación del referido acuerdo no impidió el ejercicio de una función propia de fiscalización, ni constituye actos de administración o gestión ejecutiva. Menos aún puede sostenerse que dicha actuación suponga una injerencia en competencias reservadas al alcalde o a los órganos de la administración municipal.
7. Este pronunciamiento debe circunscribirse a las circunstancias específicas del caso, particularmente, la no consumación de los efectos del acuerdo y la ruptura del nexo causal entre el acuerdo adoptado por el concejo y la contratación efectivamente ejecutada, circunstancias que evidencian que la función fiscalizadora del señor regidor no resultó anulada ni afectada y, por ende, el presente pronunciamiento no puede ser invocado como precedente habilitante para que los regidores integrantes de concejos municipales ejerzan, individual o colectivamente, competencias que no les corresponden.
8. En tal sentido, no se advierte que la conducta atribuida al regidor configure el supuesto de ejercicio de funciones administrativas o ejecutivas prohibido por el

segundo párrafo del artículo 11 de la Ley Orgánica de Municipalidades.
Por los fundamentos expuestos, MI VOTO es por declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Rosita Eveling Quezada Torres; y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH, del 29 de octubre de 2025, que desaprobó la solicitud de vacancia presentada contra don Santos Álvaro Horna Pereda, regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº JNE.2025032075 (2)]Expediente Nº JNE.2025032075 SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD VACANCIA
APELACIÓN
Lima, 19 de mayo de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
En el caso concreto, se imputa que la autoridad ha aprobado una contratación directa, pero, en buena cuenta, un acto de ese tipo carece de eficacia jurídica, en tanto las etapas y procedimientos se encuentran regulados en
la LCE, por lo que, en ese nivel municipal, se entiende que se trata de un acto deliberativo, incompatible con el ejercicio de funciones ejecutivas o administrativas.
Por lo expuesto, mi voto es por DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Rosita Eveling Quezada Torres y, en consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo Extraordinario Nº 061-2025-MPSCH, del 29 de octubre de 2025, que desaprobó la solicitud de vacancia que presentó en contra de don Santos Álvaro Horna Pereda, regidor del Concejo Provincial de Santiago de Chuco, departamento de La Libertad, por la causal de ejercicio de funciones o cargos ejecutivos o administrativos, prevista en el artículo 11 de la Ley Nº 27972, Ley Orgánica de Municipalidades.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Ley que modifica la Ley 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, y la Ley 27867, Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, respecto a las atribuciones y responsabilidades de concejos municipales y consejos regionales, para fortalecer el ejercicio de su función de fiscalización, publicada el 6 de marzo de 2022.
2 Modificado por la Primera Disposición Complementaria Modificatoria de la Ley Nº 31433, publicada el 6 de marzo de 2022.
3 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 006-2026-JUS, publicado el 30 de abril de 2026.
4  Aprobado por la Resolución Nº 0830-2025-JNE, publicada el 4 de enero de
2026 en el diario oficial El Peruano.
5  Expediente Nº JNE.2025004312.
6 Sentencia recaída en el Expediente Nº 02445-2021-PA/TC, voto singular del magistrado don Eloy Espinosa-Saldaña Barrera:
12. Ahora bien, considero oportuno señalar que respecto a la figura del precedente constitucional y la doctrina jurisprudencial establecidas en los artículos VI y VII del Nuevo Código Procesal Constitucional, que establecen, respectivamente, que las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando así lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo, formulando la regla jurídica en la que consiste el precedente […]; y, que los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos según los preceptos y principios constitucionales

conforme a la interpretación que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional, si bien recogen un mandato claro y obligatorio a los jueces y juezas, de seguir los precedentes y la interpretación de este Tribunal, empero, ello no obsta la posibilidad para que, mutatis mutandis, en un determinado caso los jueces o las juezas puedan apartarse del criterio, regla o interpretación establecida por el Tribunal Constitucional.
13. Aquello se materializa a través de la operación conocida como distinguishing. A mayor abundamiento, esto es posible siempre que exista una diferencia sustantiva entre lo establecido como precedente constitucional o como doctrina jurisprudencial y lo alegado o discutido en el nuevo caso. Empero, así visto, el distinguishing no resta entonces en absoluto eficacia al precedente constitucional o a la doctrina jurisprudencial, y menos aun cuestiona su obligatoriedad, sino que a través de dicha operación tan solo se determina que la regla o criterio que estas contienen no son aplicables al caso específico, por estar fuera de los alcances que allí se regula.
7 Resoluciones Nº 0222-2023-JNE y Nº 0231-2024-JNE, entre otras.
2530155-1
[bookmark: Revocan la Resolución Nº 001160-2026-JEE]Revocan la Resolución Nº 001160-2026-JEE- HRAZ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz
RESOLUCIÓN Nº 1193-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026085377]Expediente Nº EG.2026085377
ÁNCASH
JEE HUARAZ (EG.2026030348) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Michael Cristian Pisco Tovar, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash de la organización política Fuerza y Libertad (en adelante, señor candidato), en contra de la Resolución Nº 001160-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 12 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz (en adelante, JEE), que determinó sancionarlo con una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Con el Informe Nº 000034-2026-EERL-JEEHUARAZ-EG2026/JNE, del 28 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó lo siguiente:
a) En el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), el señor candidato consignó tener experiencia laboral, entre otros, en el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural (AGRORURAL).
b) Sin embargo, mediante el Oficio Nº 182-2026-
MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/ UGRH, el jefe de
la Unidad de Gestión de Recursos Humanos de AGRORURAL informó, respecto del señor candidato, que “no se ha advertido vínculo bajo el Régimen Laboral de la Actividad Privada, Decreto Legislativo Nº 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral y/o el Decreto Legislativo Nº 1057, Contratación Administrativa de Servicios […]”.
c) De ahí que el señor candidato habría consignado presunta información falsa en el rubro II de su DJHV.
1.2. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 001092-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 30 de marzo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador contra el señor candidato por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización al señor candidato y al personero legal de la organización política, a fin de que presenten sus descargos en el plazo de un (1)

día calendario. Al respecto, no se presentaron descargos.
1.3. Posteriormente, por medio de la resolución citada en el visto, el JEE determinó que el señor candidato declaró información falsa en el rubro II de su DJHV. Esta infracción al numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP resultó en la imposición de una multa equivalente a una (1) UIT.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
a) 1. En ese contexto, el 24 de abril de 2026, el señor candidato interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 001160-2026-JEE-HRAZ/JNE, bajo los siguientes argumentos:
b) La resolución impugnada atribuye al suscrito la incorporación de información falsa, sustentando dicha imputación en el informe de fiscalización, el cual, a su vez, se basa exclusivamente en el Oficio Nº 182-2026-MIDAGRI-DVDAFIR AGRO RURAL-DE/UGRH, emitido
por la Unidad de Gestión de Recursos Humanos de AGRORURAL, el cual señala que no se ha advertido vínculo bajo los regímenes del Decreto Legislativo Nº 728 ni del Decreto Legislativo Nº 1057. Sin embargo, dicho documento no niega la existencia de la prestación de servicios, sino que se limita a señalar la inexistencia de vínculo sujeta a los regímenes laborales regulados por los decretos legislativos mencionados.
c) Conforme a la estructura funcional de la administración pública, la Unidad de Recursos Humanos tiene competencia para registrar relaciones laborales o administrativas caracterizadas por la subordinación (regímenes de los Decretos Legislativos Nº 728, 276 y 1057), mientras que las contrataciones bajo locación
de servicios de naturaleza civil son tramitadas por órganos distintos, como logística o abastecimiento. En consecuencia, el medio probatorio utilizado por el órgano electoral no resulta idóneo para acreditar el hecho controvertido, esto es, la inexistencia de prestación de servicios, configurándose así un error en la determinación de los hechos que vicia la validez de la resolución impugnada.
d) La actuación del órgano electoral se ha caracterizado por una actividad probatoria incompleta, al limitar su verificación a una única fuente de información, sin agotar los medios disponibles para esclarecer la realidad de los hechos, como requerir información a las áreas de logística o abastecimiento y verificar registros de ejecución presupuestal; así como consultar sistemas administrativos del Estado.
e) Dicha omisión resulta particularmente grave si se considera que el suscrito acredita la prestación mediante documentación objetiva, entre la que destaca el Expediente SIAF Nº 0000000879, así como la Orden de Servicio Nº 0000379 y recibos por honorarios electrónicos.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,

privado.
1.3. El numeral 23.6 del artículo 23 determina:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36- B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones. […]
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.4. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
1.5. El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
1.6. La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.5. El artículo 6 dicta:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
g. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera.

SN)


[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala:
23.2 Los candidatos que postulen a los cargos
1.6. 
El artículo 16 estipula:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo

referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una Declaración Jurada de Hoja de Vida que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.2. El inciso 2 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
23.4. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y en el

23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.7. El artículo 24 precisa:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:

a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.8. El artículo 26 dispone:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda.
La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.9. El artículo 27 regula:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE
pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó al señor candidato con una multa equivalente a una (1) UIT por haber declarado información falsa en el rubro II de su DJHV, toda vez que presuntamente consignó experiencia laboral con la que no contaba, de acuerdo a la información recabada.
2.2. Ahora bien, este Supremo Tribunal Electoral ha señalado, en reiterada jurisprudencia, que las DJHV constituyen una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en todo proceso electoral; por tanto, se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por ello, no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también constituir mecanismos que aseguren el registro íntegro y veraz de la información solicitada. Ello acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención

general –tales como las sanciones de exclusión de candidatos– que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en dichas declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), en concordancia con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.4.), establece que el candidato debe adjuntar la DJHV a su solicitud de inscripción, la cual debe contener todo lo señalado en el mencionado artículo y ser veraz. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.4.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Anexo 114, que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), en concordancia con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6., 1.8. y 1.9.), prevé que la detección de información falsa en las DJHV de los candidatos conlleva a la imposición de una multa de entre una (1) y diez (10) UIT, conforme a los
criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De acuerdo con las normas legales y reglamentarias expuestas, todos los candidatos están obligados a presentar el Formato Único de DJHV. Este documento debe contener la declaración de bienes y rentas conforme a las disposiciones previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción; asimismo, deben consignar su experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones en los últimos diez (10) años (ver SN 1.5.).
[bookmark: Respecto de la incorporación de informac]Respecto de la incorporación de información falsa en el rubro II
2.7. En el caso concreto, el señor candidato consignó tener experiencia laboral, entre otros, en AGRORURAL; sin embargo, mediante el Oficio Nº 182-2026-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/UGRH, el jefe de la Unidad de Gestión de Recursos Humanos de dicho programa informó, respecto del señor candidato, que “no se ha advertido vínculo bajo el Régimen Laboral de la Actividad Privada, Decreto Legislativo Nº 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral y/o el Decreto Legislativo Nº 1057, Contratación Administrativa de Servicios […]”.
2.8. Con relación a lo mencionado, el señor candidato argumenta que el JEE limitó su verificación a una única fuente de información, sin agotar los medios disponibles para esclarecer la realidad de los hechos, y que dicha omisión resulta particularmente grave si se considera que se está acreditando la prestación de servicios mediante documentación objetiva, entre la que destaca el Expediente SIAF Nº 0000000879, así como la Orden de Servicio Nº 0000379 y recibos por honorarios electrónicos.
2.9. Sobre el particular, el Formato Único de DJHV, aprobado por la Resolución Nº 167-2025-JNE, por mandato del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.), señala que el candidato debe declarar la relación de experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, en los últimos diez (10) años.
2.10. En esa medida, de la información expresada en
su apelación y de la búsqueda realizada en el portal de transparencia del Ministerio de Economía y Finanzas5 –a la cual pudo acceder el JEE, pues se trata de información de acceso público–, se pudo corroborar la información brindada por el señor candidato, respecto de los servicios prestados en AGRORURAL, bajo la modalidad de locación de servicios.
2.11. Por consiguiente, ha quedado acreditado que el señor candidato sí cuenta con experiencia en la prestación de servicios en AGRORURAL, tal como declaró en el rubro II de su DJHV; en consecuencia, no ha declarado información falsa.
2.12. En tal sentido, corresponde estimar el recurso de apelación, revocar la resolución recurrida y, reformándola, declarar que el señor candidato no incurrió en la infracción

prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP.
2.13. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Michael Cristian Pisco Tovar, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash de la organización política Fuerza y Libertad; y, en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 001160-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 12 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz; y, REFORMÁNDOLA, declarar que dicho candidato no incurrió en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, por lo que no corresponde sancionarlo con multa.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Aprobado por la Resolución Nº 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2  Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
5 Ver: Consulta de Proveedores del Estado <https://apps5.mineco.gob.pe/ proveedor/>
2530193-1
[bookmark: Confirman la Resolución Nº 01218-2026-JE]Confirman la Resolución Nº 01218-2026-JEE- HVCA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica
RESOLUCIÓN Nº 1194-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026046288]Expediente Nº EG.2026046288
HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (EG.2026030701) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por doña Janet Rosario Márquez Letona, personera legal titular de la organización política Partido Político Integridad Democrática (en adelante, señora recurrente), en contra de la Resolución Nº 01218-2026-JEE-HVCA/JNE, del 13 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica

(en adelante, JEE), que sancionó a doña Danica Damny Chamorro Puente, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Huancavelica (en adelante, señora candidata), con una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT) por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026); y teniendo a la vista el Expediente N.º EG.2026030701.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante la Resolución Nº 00121-2026-JEE-HVCA/JNE, del 8 de enero de 2026, el JEE resolvió inscribir la candidatura de la señora candidata por el distrito electoral de Huancavelica de la organización
política Partido Político Integridad Democrática (en adelante, OP).
1.2. Con el Informe Nº 000023-2026-JCM-JEEHUANCAVELICA-EG2026/JNE, del 26 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó que:
a) En el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII, “Declaración jurada de ingresos de bienes y rentas, bienes muebles del declarante y sociedad de gananciales”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), la señora candidata señaló no tener información por declarar.
b) Sin embargo, de la información remitida por la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (Sunarp), se advierte que la señora candidata omitió declarar su titularidad de participaciones en la empresa Industria Ecologic SRL, en la que la señora candidata figura como una de las socias fundadoras y suscribe 3415 participaciones sociales de S/ 1.00 cada una, representando un capital de S/ 3,415.00.
c) De ahí que la señora candidata habría consignado información falsa en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII de su DJHV.
1.3. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 01095-2026-JEE-HVCA/JNE, del 1 de abril de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador contra la señora candidata por la presunta comisión de la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización a la señora recurrente y a la señora candidata a fin de que presenten sus descargos en el plazo de un (1) día calendario.
1.4. El 6 de abril de 2026, la señora recurrente presentó sus descargos de manera extemporánea alegando que se incurrió en la omisión debido a que la empresa Industria Ecologic SRL nunca obtuvo Registro Único de Contribuyente (RUC) ni actividad económica real.
1.5. A través de la Resolución Nº 01218-2026-JEE-HVCA/JNE, del 13 de abril de 2026, el JEE determinó que la señora candidata consignó información falsa en el rubro VIII, pues no declaró su titularidad en participaciones sobre la empresa Industria Ecologic SRL, por lo que incurrió en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de la DJHV), imponiéndole una multa ascendente a una (1) UIT.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de abril de 2026, el señor recurrente presentó recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01218-2026-JEE-HVCA/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) La empresa Industria Ecologic SRL fue constituida en el contexto de la pandemia de COVID-19 con el fin de recibir apoyo estatal que nunca se concretó y que, al no tener RUC ni registrar movimiento económico, carece de relevancia patrimonial real.
b) El JEE determinó la comisión de la infracción sin
mayor sustento realizando un “copia y pega” de otras

resoluciones, ya que el considerando vigésimo cuarto de la resolución cuestionada señaló que la señora candidata es socia fundadora de la empresa Escuela de Conductores Integrales Nascar SAC, cuando el objeto del proceso es la empresa Industria Ecologic SRL.
c) No hubo intención de engañar al electorado, sino que la señora candidata interpretó razonablemente que una empresa sin RUC ni movimiento económico no constituía información relevante para la transparencia patrimonial.
d) La omisión de declarar participaciones sociales en la empresa Industria Ecologic SRL debe ser calificada como subsanable y debe disponerse la anotación marginal en la DJHV, no una multa, ya que resultaría desproporcionado y constituiría un exceso de punición.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.2. El inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[...]
23.4. Declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos.
1.3. El numeral 23.6 del artículo 23 señala:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
[bookmark: En el Código Civil]En el Código Civil
1.4. El numeral 8 del artículo 886 prescribe que son bienes muebles las acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones, aunque a estas pertenezcan bienes inmuebles.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.5. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[...]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. 
Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[bookmark: En el Reglamento de la DJHV]En el Reglamento de la DJHV
1.6. Los artículos 6 y 10 determinan:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos: [...]
m. Declaración de bienes y rentas de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción.
[…]
Artículo 10.- Registro de información en el FUDJHV
[...]
La información contenida en el FUDJHV es de exclusiva responsabilidad de cada candidato.
1.7. El artículo 16 señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.8. El artículo 24 determina:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.9. El artículo 25 regula:
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
1.10. El artículo 26 establece:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda. La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.11. El artículo 27 determina:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE

pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.12. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.). […]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó a la señora candidata con una multa equivalente a una (1) UIT, por haber declarado información falsa en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII de su DJHV, toda vez que omitió su titularidad en participaciones sobre la empresa Industria Ecologic SRL.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por ello, no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general – como las sanciones de exclusión de candidatos o multas– que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.5.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.5.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, la declaración jurada de veracidad del contenido de la DJHV (Anexo 11), lo que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.7., 1.10. y 1.11.), prevé que la consecuencia, cuando se detecte la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos, es la imposición de una multa entre una (1) y

diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros, el Formato Único de DJHV, el cual debe contener, entre otros, la declaración de bienes y rentas de acuerdo con las disposiciones
previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción (ver SN 1.6.).
2.7. En el caso concreto, la señora candidata consignó, en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII de su DJHV, no tener información para declarar; sin embargo, se aprecia que omitió declarar su titularidad en participaciones sobre la empresa Industria Ecologic SRL, la cual actualmente no cuenta con RUC, según la búsqueda realizada en Consulta RUC de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat).
2.8. Al respecto, tanto en sus descargos, presentados de manera extemporánea, y en su recurso de apelación, la señora candidata no niega su titularidad en participaciones sobre la empresa en cuestión, sino que sostiene que la omisión de dicha información en su DJHV responde a la falta de conocimiento y razonabilidad de declarar sobre una empresa que no cuenta con RUC ni movimiento económico.
2.9. Sobre el particular, cabe señalar que, de acuerdo con el inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.), el candidato debe declarar sus bienes (muebles e inmuebles) y rentas. Al respecto, el numeral 8 del artículo 886 del Código Civil (ver SN 1.4.) establece que las acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones son consideradas bienes muebles. Por lo tanto, independientemente de la actividad comercial activa o inactiva de la sociedad, el legislador estableció que dichos bienes muebles (acciones y participaciones) debían ser declarados por los candidatos. En el Formato Único de DJHV, aprobado por el JNE, se incluyó un apartado expreso y específico en el cual los candidatos debían consignar la referida información.
Asimismo, cabe precisar que la infracción no depende de la existencia de dolo o intención, sino de la verificación objetiva del incumplimiento de la obligación de consignar información completa en la DJHV.
2.10. Pese a la obligación establecida por la norma, se observa la omisión de la señora candidata en su DJHV sobre la existencia de su titularidad en participaciones sobre la empresa Industria Ecologic SRL.
2.11. En consecuencia, la presentación de información incompleta o inexacta en la DJHV equivale jurídicamente a realizar declaraciones falsas, lo cual habilita la aplicación del régimen correctivo y sancionador previsto en la normativa electoral, sin que ello suponga una interpretación extensiva o analógica prohibida en materia sancionadora.
2.12. Sin perjuicio de lo expuesto, es importante señalar que el error material en el que incurrió el JEE en el considerando vigésimo cuarto de la Resolución Nº 01218-2026-JEE-HVCA/JNE, del 13 de abril de 2026, en el que consignó que la señora candidata es socia fundadora de la empresa Escuela de Conductores Integrales Nascar SAC, en lugar de Industria Ecologic SRL, empresa materia de análisis, no constituye una falta de sustento en el fondo de la controversia.
2.13. En esa línea, cabe mencionar que la parte resolutiva de dicho pronunciamiento determinó expresamente que la señora candidata consignó información falsa en el rubro VIII al no declarar su titularidad sobre participaciones en la empresa Industria Ecologic SRL, incurriendo así en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, motivo por el cual se le impuso una multa equivalente a una (1) UIT. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado sobre dicho extremo en su recurso de apelación.
[bookmark: Sobre la proporcionalidad de la sanción ]Sobre la proporcionalidad de la sanción impuesta
2.14. Considerando que el reglamento de la materia

establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, que debe determinarse, además, conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.15. Para tal efecto, este órgano colegiado ha aprobado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de
dicha herramienta, se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en los artículos 23 y 36-B de la LOP, así como a los criterios reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, como son:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el candidato.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral correspondiente (rango).
2.16. Asimismo, teniendo en cuenta que se debe hacer un análisis integral de los mencionados criterios, se tuvo en consideración: i) la trascendencia de la infracción,
ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de acciones adicionales de ocultamiento indebido, y iv) la verificación de circunstancias atenuantes, tales como la subsanación voluntaria o el reconocimiento de responsabilidad, cuando corresponda.
2.17. Así, en el presente caso, se advierte que la señora candidata postula a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Huancavelica, cuya circunscripción cuenta con 339 448 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) para las EG 2026. También se aprecia que la información omitida se encuentra vinculada con el rubro de bienes y rentas, información prevista en el inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.); por ello, la multa correspondiente ascendería a 1.44 UIT, pero el JEE le impuso una multa de 1 UIT ante la valoración de los actuados.
2.18. En atención a lo expuesto y en aplicación del principio de non reformatio in peius, garantía del debido proceso que impide a la instancia superior agravar la condena impuesta, corresponde confirmar la multa equivalente a 1 UIT impuesta por el JEE.
2.19. Por tanto, estando a los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.20. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.12.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Janet Rosario Márquez Letona, personera legal titular de la organización política Partido Político Integridad Democrática; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01218-2026-JEE-HVCA/ JNE, del 13 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica, que sancionó a doña Danica Damny Chamorro Puente, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Huancavelica, con una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaria General. Interviene como ponente el señor magistrado Gunther Gonzales Barrón.

SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución N.º 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución N.º 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530134-1
[bookmark: Revocan la Resolución N.º 01484-2026-JEE]Revocan la Resolución N.º 01484-2026-JEE-MAYN/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Maynas
RESOLUCIÓN Nº 1195-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026059175]Expediente Nº EG.2026059175
LORETO
JEE MAYNAS (EG.2026026646) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Nelson Gido Machuca Castillo, personero legal titular de la organización política Ahora Nación - AN (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01484-2026-JEE-MAYN/ JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Maynas (en adelante, JEE), que impuso a doña Aldi Alida Guerra Teixeira, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Loreto (en adelante, señora candidata), una multa equivalente a 8.05 unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (en adelante, EG 2026); y teniendo a la vista el Expediente Nº EG.2026026646.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
3.1. Con el Informe Nº 000035-2026-KAC-JEEMAYNAS-EG2026/JNE, del 2 de marzo de 2026, la fiscalizadora de hoja de vida adscrita al JEE concluyó lo siguiente:
4.1. Se pone en conocimiento al JEE de Maynas sobre el análisis de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de la candidata Sr GUERRA TEIXEIRA ALDI ALIDA identificada con DNI Nº 05202012, candidata por la organización Política AHORA NACION – AN al cargo de Diputada. Se advierte que consigno que NO tiene información por declarar en DJHV en el VI - Relación de Sentencias que Declaren Fundadas las Demandas Interpuestas Contra los Candidatos(as) por Incumplimiento de Obligaciones Alimentarias, Contractuales, Laborales o por Incurrir en Violencia Familiar, que Hubieran Quedado Firmes. Sin embargo, se ha identificado que habría información falsa detallada en el numeral 3.4.1 del presente informe.
4.2. Se recomienda al JEE MAYNAS – EG 2026 solicitar al personero legal de la organización política
AHORA NACION – AN la información necesaria para esclarecer lo señalado en el presente informe.

La señora fiscalizadora obtuvo información respecto a los procesos judiciales de la señora candidata mediante el Oficio Nº 000168-2026-CSJLO-PJ, del 29 de enero de 2026, expedido por la Corte Superior de Justicia de Loreto (en adelante, CSJ de Loreto), así como de la búsqueda a través del portal electrónico institucional del Poder
Judicial, opción “Consulta de Expedientes Judiciales - Superior1” (CEJ). A partir de dicha información, se advirtió que, en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP-CI-01, se tramitó una demanda de obligación de dar suma de dinero en contra de la señora candidata. En dicho expediente, se emitió la Resolución Nº 2 (auto final), que quedó consentida.
4.3. Por medio de la Resolución Nº 00964-2026-JEE-MAYN/JNE, del 3 de marzo de 2026, el JEE dispuso iniciar el procedimiento sancionador contra la señora candidata y, a su vez, corrió traslado del Informe Nº 000035-2026-KAC-JEEMAYNAS-EG2026/JNE al señor recurrente y la señora candidata, a fin de que, en el plazo de un (1) día calendario, realizaran sus respectivos descargos.
4.4. El 4 de marzo de 2026, el señor recurrente absolvió el traslado e indicó, entre otros, lo siguiente:
a) El informe de fiscalización citado señala la existencia del Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP- CI-01, atribuyéndolo a la señora candidata.
b) Dicha imputación parte exclusivamente de la coincidencia nominal entre el nombre de la candidata y el nombre consignado en el expediente judicial referido, sin que se haya verificado un elemento objetivo e inequívoco de identificación personal, como es el número de su documento nacional de identidad (DNI).
Por otro lado, mediante el citado documento, se trasladaron los descargos de la señora candidata, quien, entre otros alegatos, negó haber incurrido en infracción administrativa. Alegó que la presunta omisión no obedeció a una voluntad de falsear u ocultar información, sino a un desconocimiento absoluto del proceso judicial seguido en su contra. En esa línea, sostuvo que, al momento de iniciarse dicho proceso, no residía en Iquitos, sino en Yurimaguas, donde se habría desempeñado como decana de la Facultad de Zootecnia de la Universidad Nacional de la Amazonía Peruana (UNAP); además, indicó que las notificaciones judiciales fueron realizadas en su anterior domicilio en la modalidad “bajo puerta”, sin entrega personal ni firma de recepción.
4.5. Mediante la resolución del visto, el JEE determinó
que la señora candidata incurrió en la infracción de consignar información falsa en el rubro VI, “Relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos(as) por incumplimiento de obligaciones alimentarias, contractuales, laborales, o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), al omitir declarar la resolución judicial firme recaída en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP-CI-01, sobre obligación de dar suma de dinero, seguido por el Banco Internacional del Perú SAA - Interbank. En consecuencia, dispuso la correspondiente anotación marginal en la DJHV, le impuso una multa equivalente a
8.05 UIT y ordenó remitir copias certificadas de los actuados al Ministerio Público, una vez consentida o ejecutoriada la resolución.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
a) 1. En ese contexto, el 18 de abril de 2026, el señor recurrente presentó recurso de apelación en contra de la resolución mencionada, por los siguientes argumentos:
b) Alega que el JEE incurrió en una errónea calificación jurídica de la conducta atribuida a la señora candidata, al considerar como falsedad lo que, según sostiene, constituiría una omisión material de consignar un dato preexistente en los registros del Poder Judicial. Señala que la señora candidata no declaró un hecho inexistente ni alteró dolosamente información registral o judicial; por ello, sostiene que subsumir dicha omisión en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP vulnera el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General2.
c) Sostiene que no existió dolo ni intención de ocultamiento, pues la señora candidata no habría tenido conocimiento efectivo del proceso judicial seguido en
su contra, debido a que las notificaciones se realizaron mediante cédula bajo puerta, mecanismo que, si bien reconoce como formalmente válido, no garantizaría el conocimiento real y efectivo del acto notificado. Añade que la información omitida era pública y accesible mediante la consulta en línea de expedientes judiciales, por lo que no se habría afectado el derecho de la ciudadanía a acceder a información veraz sobre la señora candidata.
d) Cuestiona la graduación de la multa equivalente a
8.05 UIT, al considerar que el JEE habría aplicado criterios propios en lugar de la Tabla de Graduación de Sanciones aprobada mediante la Resolución Nº 0612-2026-JNE. Afirma que la sanción resulta desproporcionada, debido a que el proceso omitido es de naturaleza civil patrimonial y no penal, ni está vinculado con la elegibilidad de la señora candidata. Asimismo, invoca como circunstancias atenuantes la ausencia de reincidencia, la colaboración procesal mediante la presentación oportuna de descargos y una supuesta subsanación voluntaria a través de la solicitud de anotación marginal.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 31 prevé:
Artículo 31.- Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos públicos mediante referéndum; iniciativa legislativa; remoción o revocación de autoridades y demanda de rendición de cuentas. También tienen el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley orgánica.
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.2. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.3. El inciso 6 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
1.1. Relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos por incumplimiento de obligaciones familiares o alimentarias, contractuales, laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes.
1.4. El numeral 23.6 del artículo 23 decreta:
1.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa , según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente
, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20263 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.5. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:

Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
1.6. El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
1.7. La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20264 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.6. El literal k del artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
k. Relación de sentencias, que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos por incumplimiento de obligaciones familiares y/o alimentarias, contractuales y laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes, o si no las tuviera.
1.7. El artículo 16 prevé que:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.8. Los artículos 24 y 25 señalan lo siguiente:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
1.9. El artículo 26 dispone lo siguiente:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades

impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda. La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.10. El artículo 27 determina:
[bookmark: 27.- Remisión de los actuados al Ministe]27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio
Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica5 (en adelante, Reglamento)
1.11. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, regula lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas. En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El artículo 31 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1.), si bien reconoce el derecho de los ciudadanos a ser elegidos a cargos de elección popular, también determina que este derecho debe ser ejercido de acuerdo con las condiciones y procedimientos establecidos por ley orgánica. En esta medida, el ejercicio del derecho a la participación política, en su vertiente activa, se encuentra condicionado al cumplimiento de determinadas normas preestablecidas.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos–
que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la

LOP (ver SN 1.2.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.5.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.5.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, la declaración jurada de veracidad del contenido de la DJHV (Anexo 116).
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.), concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6.), prevé que, cuando se detecte la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos, la consecuencia será la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, su DJHV, la cual debe contener, entre otros, la relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas en su contra por incumplimiento de obligaciones familiares o alimentarias, contractuales, laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes.
2.7. En el presente caso, el JEE, por medio de la Resolución Nº 01484-2026-JEE-MAYN/JNE, del 15 de abril de 2026, declaró que la señora candidata incurrió en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, por haber declarado información falsa en el rubro VI de su DJHV al no consignar el proceso judicial tramitado en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP- CI-01; autorizó la anotación marginal, e impuso una multa equivalente a 8.05 UIT. Además, dispuso que, una vez consentida o ejecutoriada la citada resolución, se remitan copias certificadas de los actuados al Ministerio Público, para que proceda conforme a sus atribuciones.
2.8. En dicho pronunciamiento, el JEE sostuvo que, en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP-CI-01, seguido por el Banco Internacional del Perú SAA - Interbank contra la señora candidata, se emitió la Resolución Nº 2, de 27 de setiembre de 2022, mediante la cual se ordenó llevar adelante la ejecución hasta que la señora candidata cumpliera con pagar la suma de S/ 19,561.60, más intereses compensatorios y moratorios, así como costas y costos del proceso. Asimismo, se verificó que dicha resolución fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 3, del 25 de abril de 2023. Cabe resaltar que esta información fue advertida por medio del Oficio Nº 000168-2026-CSJLO-PJ, expedido por la CSJ de Loreto, así como de la consulta del expediente en el sistema CEJ.
2.9. Ante ello, el señor recurrente sostiene que la resolución impugnada incurrió en error al calificar la conducta atribuida a la señora candidata como falsedad, cuando, según afirma, se trataría de una omisión material de consignar un dato preexistente en los registros del Poder Judicial, de acceso público y verificable mediante la consulta en línea del sistema de expedientes judiciales. Asimismo, alega que dicha subsunción vulneraría el principio de tipicidad, pues la candidata no habría declarado un hecho inexistente ni alterado dolosamente información registral o judicial.
2.10. Sobre el particular, se advierte que la señora candidata no consignó en el rubro VI de su DJHV el proceso judicial recaído en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP- CI-01, tramitado ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de Loreto, pese a que dicho proceso registra una sentencia firme que declaró fundada una demanda de obligación de dar suma de dinero impuesta en su contra. En tal sentido, el no consignar en su DJHV la existencia de esta información determina que la declaración efectuada no se condice con la realidad, configurándose así el supuesto de falsedad de la información, previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP.
2.11. Al respecto, la exigencia de consignar información veraz en la DJHV responde al principio de transparencia que rige los procesos electorales, pues permite a los ciudadanos conocer información relevante de

quienes postulan a cargos de elección popular, a fin de que puedan emitir un voto libre e informado. Por tal razón, la normativa electoral impone a los candidatos el deber de consignar información veraz, completa y verificable en dicho documento. Cabe precisar que dicha norma no realiza ninguna distinción respecto a la antigüedad, vigencia de los efectos jurídicos, apreciación de su relevancia o la subsistencia del incumplimiento de las sentencias interpuestas contra los candidatos.
2.12. Asimismo, corresponde precisar que el argumento referido a que la señora candidata no habría tenido conocimiento efectivo del proceso judicial, debido a que las notificaciones se habrían realizado bajo la modalidad de cédula bajo puerta, no desvirtúa la obligación legal de declarar la información exigida en el rubro VI de la DJHV. En efecto, la controversia no se centra en la validez o eficacia de la notificación judicial practicada en el proceso civil, sino en el deber de diligencia que recae sobre todo candidato al momento de declarar información completa y veraz en su DJHV, más aún cuando, al suscribir el Anexo 11, declaró bajo juramento la veracidad de su contenido. En ese sentido, la omisión de consignar el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP- CI-01 determina que la información declarada no refleje su situación jurídica real, de acuerdo con lo informado por la CSJ de Loreto y la consulta efectuada en el sistema CEJ. En ese contexto, luego de analizar los actuados, el JEE, en ejercicio de sus potestades, declaró que la señora candidata incurrió en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, conforme al trámite previsto en el Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6., 1.7., 1.8., 1.9. y 1.10.).
2.13. Cabe precisar que, de la revisión de la resolución apelada, se verifica que el JEE consideró que la infracción de falsedad imputada a la señora candidata fue derivada, exclusivamente, por no declarar el proceso judicial recaído en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP-CI-01 en el rubro VI de su DJHV. Así, la imputación sancionadora se circunscribe a un único extremo de la DJHV, esto es, a la omisión de una sentencia firme vinculada con una obligación contractual, sin que se advierta que el órgano de primera instancia haya extendido la infracción a otros rubros o a otros procesos judiciales.
2.14. No obstante, corresponde a esta instancia verificar si la determinación de la cuantía de la multa efectuada por el JEE se ajusta a los criterios de gradualidad previstos.
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2.15. Con relación al cuestionamiento de la graduación de la multa, considerando que el Reglamento de la DJHV establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, el cual debe determinarse –además– conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.16. Para tal efecto, este órgano colegiado ha elaborado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de dicha herramienta, se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en los artículos 23 y 36-B de la LOP, así como a los criterios reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, como son:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el candidato.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral correspondiente (rango).
2.17. Asimismo, considerando que se debe hacer un análisis integral de los mencionados criterios, se tuvo en consideración: i) la trascendencia de la infracción; ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de acciones adicionales de ocultamiento indebido; y iv) la verificación de circunstancias atenuantes, tales como la subsanación
voluntaria o el reconocimiento de responsabilidad, cuando corresponda.
2.18. En el presente caso, se advierte que la señora candidata postula a la Cámara de Diputados por el distrito

electoral de Loreto, cuya circunscripción electoral cuenta con 775 923 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) para las Elecciones Generales 2026. Del mismo modo, por parte de la señora candidata, si bien no existe un reconocimiento expreso de la infracción, no se evidencia la existencia de ocultamiento indebido de información y la omisión se circunscribe a un único extremo de la DJHV.
2.19. En atención a lo expuesto y luego de la evaluación conjunta de los criterios antes señalados mediante la herramienta de graduación adoptada por este Supremo Tribunal Electoral, corresponde modificar la sanción impuesta, reduciendo la cuantía de la multa a 2.77 UIT.
2.20. En consecuencia, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación; revocar la resolución cuestionada en el extremo referido a la cuantía de la sanción impuesta; y, reformándola, fijar la multa en 2.77 UIT. Asimismo, corresponde confirmar la resolución recurrida en sus demás extremos.
2.21. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con los votos en minoría de los señores magistrados Martha Elizabeth Maisch Molina y Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
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1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Nelson Gido Machuca Castillo, personero legal titular de la organización política Ahora Nación - AN; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01484-2026-JEE-MAYN/JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Maynas, en el extremo que determinó sancionar a doña Aldi Alida Guerra Teixeira, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Loreto, con una multa equivalente a 8.05 unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 2.77 UIT, así como CONFIRMAR los demás extremos de la resolución venida en grado.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Maynas continúe con las acciones correspondientes para el cumplimiento de la presente resolución.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese. SS.
BURNEO BERMEJO TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
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LORETO
JEE MAYNAS (EG.2026026646) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que dispuso declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Nelson Gido Machuca Castillo, personero legal titular de la organización política Ahora Nación - AN; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01484-2026-JEE-MAYN/ JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Maynas, en el extremo que determinó sancionar a doña Aldi Alida Guerra Teixeira, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Loreto, con una multa equivalente a 8.05 unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 2.77 UIT, así como CONFIRMAR los demás extremos de la resolución venida en grado; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. La Declaración Jurada de Hoja de Vida (DJHV) tiene como finalidad garantizar la transparencia del proceso electoral, permitiendo que los ciudadanos emitan su voto sobre la base de la información relevante de los candidatos.
2. En esa línea, el legislador ha optado por un sistema de autorreporte sustentado en el principio de confianza, mediante el cual se traslada al candidato la obligación de consignar información veraz, completa y oportuna, bajo responsabilidad. Esta facilidad procedimental se encuentra acompañada de la previsión de sanciones severas, como la multa entre 1 a 10 UIT e incluso la exclusión; en ese sentido, la aplicación de la sanción no puede ser automática ni desvinculada de un análisis material del caso concreto.
3. Ahora bien, el artículo 23.6 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, establece que, en caso de verificarse la falsedad en la información prevista en la hoja de vida del candidato requerida en el párrafo 23.3 de dicho texto normativo, se impondrá una multa de 1 a 10 UIT, según la “gravedad de la infracción”, de conformidad con los criterios de gradualidad previstos en el artículo 36-B de la misma norma7.
4. En relación con el quantum de la multa, el artículo 24 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20268 establece que, para su graduación, deben considerarse la naturaleza del cargo al que se postula y el número de votantes de la circunscripción electoral. No obstante, dichos criterios no son los únicos a valorar, pues también resultan aplicables los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, corresponde efectuar un análisis de costo-beneficio, de modo que exista una relación directa entre el nivel de afectación generado y el beneficio obtenido.
5. En esa línea, en cuanto a la gravedad de la infracción, se considera que no toda la información exigida en la declaración jurada genera el mismo impacto en la formación de la voluntad del elector. Existen supuestos cuya omisión o falsedad inciden de manera diferenciada en su voto.
6. En efecto, la omisión de información relativa a sentencias civiles fundadas vinculadas a violencia contra el núcleo familiar o al incumplimiento de obligaciones alimentarias revelan conductas altamente reprochables y generan un impacto muy negativo ante la mayoría de electores e incluso tendrían la fuerza suficiente para generar la pérdida del voto; por ello, su ocultamiento genera un claro beneficio al infractor y debe ser sancionado con mayor severidad.
7. Otra conducta muy grave, constituye el hecho de declarar una profesión o grado académico que no se posee (bachiller, magíster o doctor), en tanto ello genera en el elector una percepción distorsionada de la trayectoria del candidato, pudiendo influir indebidamente en su decisión de voto. Esta conducta, además, se encuentra tipificada como delito en el artículo 362 del Código Penal, lo que refuerza su especial reprochabilidad.
8. Por otro lado, se considera infracción grave la omisión de declarar demandas con sentencias fundadas que evidencian el incumplimiento de las obligaciones

civiles –por ejemplo, aquellas vinculadas a la obligación de dar suma de dinero–, en tanto revelan información sobre la morosidad del candidato. Si bien estos supuestos no revisten la misma gravedad que los primeros, constituyen un elemento que podría influir negativamente en la decisión de voto del elector.
9. En esa línea, como infracción grave, consideramos el hecho de declarar una experiencia laboral inexistente, en tanto puede generar en el elector una percepción errónea favorable sobre el nivel de especialización del candidato influyendo en la decisión de voto en beneficio al infractor.
10. Finalmente, consideramos que existen otras infracciones leves que ocasionan un daño menor al bien jurídico protegido, como no declarar bienes patrimoniales (acciones o participaciones), la trayectoria profesional, los grados académicos o el título profesional no declarados.
11. Por ejemplo, en el caso de información omitida en la DJHV referida a la titularidad de acciones o participaciones societarias de personas jurídicas con capital reducido o mínimo, no revela una situación de falta de idoneidad o conflicto de interés relevante que podría ser trascendente para la evaluación sustancial del candidato por parte del electorado y, por tanto, tampoco se observa que la omisión de colocar dicha información le produzca un gran beneficio al infractor.
12. En el presente caso, el JEE determinó que la señora candidata incurrió en la infracción de consignar información falsa en el rubro VI, “Relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos(as) por incumplimiento de obligaciones alimentarias, contractuales, laborales, o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), al omitir declarar la resolución judicial firme recaída en el Expediente Nº 00737-2022-0-1903-JP-CI-01, sobre obligación de dar suma de dinero, seguido por el Banco Internacional del Perú SAA - Interbank.
13. Aunado a ello, se advierte que la señora candidata postula a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Loreto, cuya circunscripción electoral cuenta con 775 923 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) para las Elecciones Generales 2026.
15. En ese sentido, la infracción es grave, en tanto, la información omitida genera una influencia negativa que podría desincentivar el voto del elector; asimismo, en consideración al cargo y la circunscripción electoral considero que la multa debe reducirse a 2 UIT.
En virtud de tales fundamentos, mi VOTO es por declarar fundada en parte la apelación y revocar exclusivamente el monto de la multa, el cual quedará reducido a dos (2) UIT.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General
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LORETO
JEE MAYNAS (EG.2026026646) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, discrepo de la decisión que resuelve
declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Nelson Gido Machuca Castillo, personero legal titular de la organización política Ahora Nación - AN; en consecuencia, REVOCAR la Resolución

Nº 01484-2026-JEE-MAYN/JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Maynas (en adelante, JEE), en el extremo que determinó sancionar a doña Aldi Alida Guerra Teixeira, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Loreto, con una multa equivalente a 8.05 unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de
Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), concordante con el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 2026 y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en
2.77 UIT, por los siguientes fundamentos:
1. El artículo 23.6 de la LOP señala que, en caso de verificarse la falsedad en la información prevista en la hoja de vida del candidato, se impondrá una multa de una (1) a diez (10) UIT, según la “gravedad de la infracción”, en concordancia con los criterios de gradualidad del artículo 36-B de la misma norma: cargo de postulación, número de votantes en la circunscripción y reincidencia. Sin embargo, la potestad sancionadora del Estado es una sola, por lo que el órgano juzgador, en todo caso, deberá tomar en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que fundamentalmente evalúa la magnitud de la conducta infractora: trascendencia del hecho, impacto en la decisión de los votantes, perjuicio a terceros, entre otros aspectos, con lo cual, por un lado, se evitan sanciones insignificantes, y, por el otro, excesivas o exageradas.
2. En el caso concreto, queda acreditado que el candidato no informó sobre una obligación dineraria reconocida judicialmente; por tanto, la omisión o inexactitud determina que se ha cometido la infracción. Sin embargo, la gradualidad establecida por el JEE impone una multa no proporcional, que exige su revisión en esta instancia. En efecto, la falta de declaración del citado hecho tiene un impacto social reducido para la adecuada toma de decisión de los electores, por lo que corresponde graduar la sanción de manera prudencial, bajo esa premisa.
3. Por otro lado, es necesario señalar que, a criterio de este magistrado, la tabla de gradualidad utilizada en múltiples resoluciones del JNE solo tiene carácter referencial, por lo cual, cuando ese mecanismo permite graduar la sanción con proporcionalidad, entonces el suscrito apoyará la resolución; pero cuando no, como en este caso, emitirá un voto particular.
En virtud de tales fundamentos, MI VOTO es por declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Nelson Gido Machuca Castillo, personero legal titular de la organización política Ahora Nación - AN; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01484-2026-JEE-MAYN/JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Maynas, en el extremo que determinó sancionar a doña Aldi Alida Guerra Teixeira, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Loreto, con una multa equivalente a 8.05 unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 2026 y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en una (1) UIT.
S.
GONZÁLES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	1 https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html
2	Aprobado con el Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4	Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
5	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de

2025 en el diario oficial El Peruano.
6 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
7	Articulo 36-B
(…)
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y
e) la reincidencia.
8 Aprobado por la Resolución Nº 0167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530183-1
[bookmark: Revocan extremo de la Resolución N  0118]Revocan extremo de la Resolución N° 01189-2026-JEE-HVCA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica
RESOLUCIÓN Nº 1196-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026037247]Expediente Nº EG.2026037247
HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (EG.2026030998) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Luis Ángel Neira Guevara, candidato a la Cámara de Diputados por la circunscripción electoral de Huancavelica de la organización política Unidad Nacional (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01189-2026-JEE-HVCA/JNE, del 12 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica (en adelante, JEE), que le impuso una multa equivalente a dos (2) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Con la Resolución Nº 00100-2026-JEE-HVCA/ JNE, del 8 de enero de 2026, el JEE resolvió inscribir la lista de candidatos a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Huancavelica, presentada por la organización política Unidad Nacional (en adelante, OP). Dicha lista está conformada, entre otros, por el señor recurrente.
1.2. Con el Informe Nº 000028-2026-JCA-JEEHUANCAVELICA-EG2026/JNE, del 30 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó que:
1.3. . De la revisión de la Declaración Jurada de Hoja de Vida del señor Luis Angel Neira Guevara, candidato por la Organización Política “UNIDAD NACIONAL”, al cargo de Diputado por Huancavelica, se advierte que:
· En el Rubro II – Experiencia de Trabajo en Oficios, Ocupaciones o Profesiones, de la información remitida por la SUNARP, de acuerdo a la Partida Registral Nº 11012975, el candidato figura inscrito como Gerente Financiero. Por lo que habría consignado información falsa, tal como se describe en el numeral III.6.1 del presente informe.
· En el Rubro VIII – específicamente en el Ítem
Titularidad de Acciones y Participaciones, de la información remitida por la SUNARP, así como de la revisión del certificado literal correspondiente a la Partida
Registral Nº 11012975, se verifica que el candidato registra 10,000 PARTICIPACIONES SOCIALES en la persona
jurídica	de	la	empresa	“CONSTRUCTORES	Y
CONSULTORES LOS ANDES SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CYCA S.R.L.”. Por lo
que habría consignado información falsa, tal como se describe en el numeral III.6.2 del presente informe.
1.3. 
En atención a lo informado, con la Resolución Nº 01129-2026-JEE-HVCA/JNE, del 6 de abril de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador contra el señor recurrente, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización al señor recurrente y al personero legal de la OP, a fin de que presentaran sus descargos en el plazo de un (1) día calendario. La resolución fue notificada el 6 de abril de 2026 al señor recurrente y al personero legal de la OP, conforme consta en las Notificaciones Nº 83511-2026-HVCA y Nº 83513-2026-HVCA.
1.4. El 11 de abril de 2026, el personero legal de la OP presentó un escrito de descargos, en el cual reconoció el error cometido por el señor recurrente y solicitó la anotación marginal y la reducción de la multa.
1.5. Posteriormente, a través de la Resolución Nº 01189-2026-JEE-HVCA/JNE, del 12 de abril de 2026, el JEE declaró que el señor recurrente consignó información falsa en el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones” y en el rubro VIII “Titularidad de Acciones y Participaciones” de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (DJHV), con lo cual contravino el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP; por ello, entre otras medidas, lo sancionó con una multa equivalente a dos (2) UIT.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 8 de abril de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la resolución mencionada, bajo los siguientes argumentos:
a. El JEE habría impuesto la sanción de multa por la omisión de información relativa a la sociedad Constructores y Consultores Los Andes Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada S.R.L. (CYCA) en su DJHV, pese a que, según afirmó, dicha empresa se encontraría sin movimiento desde su constitución en 2010.
b. Sostuvo que su designación como gerente financiero de la referida sociedad fue únicamente nominal, por lo que nunca ejerció funciones efectivas ni desarrolló actividad económica o empresarial vinculada a esta.
c. Alegó que no existió ánimo de ocultamiento ni falta sancionable, pues la información realmente relevante y vigente sobre su actividad laboral fue consignada en su DJHV, referida a su labor como ingeniero en IYP- Huaytará. En consecuencia, considera que la omisión atribuida no vulnera el deber de transparencia y que la multa impuesta resulta desproporcionada.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.2. Los incisos 2 y 8 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúan:
La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
2. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y en el privado.
[…]
8. Declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos.
9. 3. El numeral 23.6 del artículo 23 decreta:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad

de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa , según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente
, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
10. . Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.5. El artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
g. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera.
[…]
m. Declaración de bienes y rentas de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción.
1.6. El artículo 16 prevé que:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.7. El artículo 24 precisa que:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]
Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.8. El artículo 25 indica que:
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, regula lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas. En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó al señor recurrente con una multa equivalente a dos (2) UIT, por haber declarado información falsa en su DJHV, al no consignar información en dos rubros: i) en el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, respecto de su condición de gerente financiero de la empresa Constructores y Consultores Los Andes Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada
S.R.L. (CYCA); y ii) en el rubro VIII, “Declaración Jurada de Ingresos de Bienes y Rentas”, ítem “Titularidad de acciones y participaciones”, respecto de las diez mil (10 000) participaciones sociales que registra en la citada persona jurídica, inscrita en la Partida Registral Nº 11012975.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas,
el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las mismas coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención

general –como las sanciones de exclusión de candidatos–que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.4.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.4.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, la declaración jurada de veracidad del contenido de la DJHV (Anexo 114).
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6.), prevé que, cuando se detecta la existencia de información falsa en las DJHV de los candidatos, corresponde imponer una multa de entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como remitir los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida, el cual debe contener, entre otros, la relación de experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones que hubieran tenido en el sector público o privado durante los últimos diez (10) años, o indicar si no las tuvieran (ver SN 1.5.).
2.7. En el caso concreto, el señor recurrente declaró en el rubro II una (1) experiencia laboral como ingeniero en IYP-Huaytará; no obstante, omitió declarar información vinculada a la empresa Constructores y Consultores Los Andes Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada
S.R.L. (CYCA), en la cual figura como gerente financiero. Asimismo, en el Rubro VIII, ítem “Titularidad de acciones y participaciones”, consignó que no tenía información por declarar, pese a que de la información remitida por la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (Sunarp) se advierte que registra diez mil (10 000) participaciones sociales en la referida persona jurídica.
2.8. El señor recurrente sostiene que no habría
incurrido en infracción, debido a que la citada sociedad, constituida en 2010, nunca habría tenido movimiento económico, por lo que su designación como gerente financiero habría sido meramente nominal y no habría ejercido función efectiva alguna. Asimismo, afirma que su única actividad laboral real fue la declarada como ingeniero en IYP-Huaytará, por lo que considera desproporcionada la sanción impuesta.
2.9. Sobre el particular, este Supremo Tribunal Electoral advierte que el argumento del señor recurrente no desvirtúa la existencia objetiva de la información omitida. En efecto, la controversia no se centra en determinar si la persona jurídica generó rentas, tuvo movimiento económico o si el candidato ejerció materialmente funciones de administración, sino en verificar si existía información registral objetiva que debía ser declarada en la DJHV. En ese sentido, la información remitida por la Sunarp permite verificar que el candidato figura como gerente financiero y titular de diez mil (10 000) participaciones sociales en CYCA S.R.L., información que debió consignarse en los rubros correspondientes de su DJHV.
2.10. Así, la alegada inactividad económica de la empresa no excluye el deber de declarar la titularidad
de participaciones sociales ni la vinculación registral del candidato con dicha persona jurídica. La DJHV tiene por finalidad transparentar información relevante del candidato frente al electorado, por lo que no corresponde que este determine unilateralmente qué información patrimonial o societaria resulta relevante sobre la base de su apreciación subjetiva respecto del movimiento económico de la empresa.
2.11. En consecuencia, este órgano colegiado considera que se encuentra acreditada la omisión de información en dos rubros de la DJHV: el rubro II, referido

a experiencia de trabajo, y el rubro VIII, referido a titularidad de acciones y participaciones.
2.12. No obstante, corresponde a esta instancia el verificar si la determinación de la cuantía de la multa efectuada por el JEE se ajusta a los criterios de gradualidad previstos.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]Sobre la graduación de la sanción de multa
2.13. Considerando que el Reglamento de la DJHV establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, el cual debe determinarse –además– conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.14. Para tal efecto, este órgano colegiado ha elaborado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de dicha herramienta, se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en los artículos 23 y 36-B de la LOP, así como a los criterios reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, como son:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el candidato.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral correspondiente (rango).
2.15. Asimismo, considerando que se debe hacer un análisis integral de los mencionados criterios, se tuvo en consideración: i) la trascendencia de la infracción; ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de acciones adicionales de ocultamiento indebido; y iv) la verificación de circunstancias atenuantes, tales como la subsanación voluntaria o el reconocimiento de responsabilidad, cuando corresponda.
2.16. En el presente caso, se advierte que el señor
candidato postula a la Cámara de Diputados por la circunscripción electoral de Huancavelica, cuya circunscripción electoral cuenta con 339 448 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil para las Elecciones Generales 2026. Asimismo, el señor recurrente reconoció de forma expresa su responsabilidad respecto de la omisión de la consignación de la información advertida por el fiscalizador de hoja de vida, en su escrito de descargos.
2.17. En atención a lo expuesto y luego de la evaluación conjunta de los criterios antes señalados mediante la herramienta de graduación adoptada por este Supremo Tribunal Electoral, este órgano colegiado considera que corresponde modificar la sanción impuesta y reducir la cuantía de la multa a 1.39 UIT.
2.18. En consecuencia, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación; revocar la resolución recurrida en el extremo relativo a la cuantía de la sanción impuesta; y, reformándola, fijar la multa en 1.39 UIT. Asimismo, corresponde confirmar la resolución recurrida en todos sus demás extremos.
2.19. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con los votos en minoría de los señores magistrados Martha Elizabeth Maisch Molina y Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE POR MAYORÍA,]RESUELVE POR MAYORÍA,
1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Luis Ángel Neira Guevara,
candidato a la Cámara de Diputados por la circunscripción electoral de Huancavelica de la organización política Unidad Nacional; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01189-2026-JEE-HVCA/JNE, del 12 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica, en el extremo que sancionó al referido candidato con una multa equivalente a dos (2) unidades impositivas tributarias, por incurrir en la infracción prevista

en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 1.39 unidades impositivas tributarias, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Huancavelica continúe con las acciones correspondientes para el cumplimiento de la presente resolución.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese. SS.
BURNEO BERMEJO TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026037247 (1)]Expediente Nº EG.2026037247
HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (EG.2026030998) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que dispone declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Luis Ángel Neira Guevara, candidato a la Cámara de Diputados por la circunscripción electoral de Huancavelica de la organización política Unidad Nacional; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01189-2026-JEE-HVCA/JNE,
del 12 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Huancavelica, en el extremo que sancionó al referido candidato con una multa equivalente a dos (2) unidades impositivas tributarias, por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 1.39 unidades impositivas tributarias, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
Se le imputa al señor candidato la comisión de dos conductas infractoras: 1. En el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, omitió declarar su condición de gerente financiero de la empresa Constructores y Consultores Los Andes Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada S.R.L. (CYCA); y
2. En el rubro VIII, “Declaración Jurada de Ingresos de
Bienes y Rentas”, ítem “Titularidad de acciones y participaciones”, omitió declarar diez mil (10 000) participaciones sociales que registra en la citada persona jurídica, inscrita en la Partida Registral Nº 11012975.
[bookmark: Respecto al primer hecho imputado:]Respecto al primer hecho imputado:
1. Cabe precisar que la Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV) tiene como finalidad garantizar la transparencia del proceso electoral, permitiendo que los ciudadanos emitan su voto sobre la base de la información relevante de los candidatos.
2. Ahora bien, en relación con la exigencia de consignar “experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones en el sector pública o privado” contenido en el rubro II de la DJHV, cabe precisar que dicha obligación debe ser interpretada en su sentido material, esto es, como

el desempeño efectivo de una actividad laboral o profesional y no como la mera ostentación formal de un cargo.
3. En ese sentido, la sola información proveniente de los Registros Públicos que da cuenta de la designación de una persona como gerente general no acredita, por sí misma, la realización de una actividad efectiva que configure experiencia de trabajo en los términos exigidos por la normativa electoral.
4. Cabe precisar que, en el caso de una sociedad comercial de responsabilidad limitada (SRL), la gerencia general es el órgano de administración encargada de la gestión y representación de la empresa. No obstante, esta designación tiene naturaleza formal y no implica necesariamente el desarrollo efectivo de actividades de gestión o dirección, ni la existencia de una relación laboral o percepción de remuneración, por lo que su sola inscripción registral no permite inferir, de manera automática, la generación de experiencia de trabajo.
5. En el presente caso, el presunto infractor ha señalado que su designación como gerente financiero de la referida sociedad fue únicamente nominal, por lo que nunca ejerció funciones efectivas ni desarrolló actividad económica o empresarial vinculada a esta. En ese sentido, la sola inscripción registral del referido cargo no resulta suficiente para acreditar, de manera automática, una experiencia laboral declarable en la hoja de vida, por lo que corresponde contar con elementos mínimos que permitan verificar su ejercicio real.
6. Si bien el desempeño del cargo de gerente general no exige necesariamente la percepción de una remuneración, sí requiere la acreditación de actos concretos de administración, representación, dirección o gestión empresarial. Por ello, ante la negativa del presunto infractor, correspondía al órgano electoral recabar medios probatorios idóneos que permitan determinar si dicho cargo fue ejercido efectivamente.
7. En esa línea, cabe precisar que el órgano fiscalizador, de conformidad con lo previsto por el numeral
23.9 de la LOP, cuenta con la facultad para solicitar la información que dispone el Estado para verificar la existencia de una actividad laboral efectiva, como el Certificado Único Laboral (en adelante, CUL), emitido por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, cuya fuente es el sistema de planillas electrónicas, en el que se registran las remuneraciones y vínculos laborales formales. Esto permitiría, al menos, corroborar la existencia de una experiencia de trabajo susceptible de ser declarada o recabar otros medios de prueba idóneo que acredite la imputación.
8. En consecuencia, sancionar a un ciudadano sin que se haya acreditado de manera suficiente la existencia de una trayectoria laboral efectiva –pese a contar con mecanismos objetivos para verificar los hechos materia de imputación– resulta contrario al principio de verdad material.
9. Por tales consideraciones, la suscrita considera que corresponde declarar la nulidad de la resolución materia de alzada y disponer que el JEE recabe, como prueba de oficio, el CUL al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, y, previa notificación al recurrente, determine, con certeza, si existió o no una experiencia de trabajo que deba ser declarada en la hoja de vida.
[bookmark: Respecto del hecho 2:]Respecto del hecho 2:
Si bien la suscrita se suma al voto esgrimido por la mayoría del Pleno del JNE, en cuanto concluye en la responsabilidad del candidato por haber omitido consignar
en su DJHV las acciones que posee de la empresa Sakura Home S.A.C., no me encuentro conforme con el monto de la sanción impuesta, por los siguientes argumentos:
1. El legislador traslada al candidato la obligación de consignar información veraz, completa y oportuna en la DJHV a efectos que los electores emitan un voto informado. El incumplimiento de dicha obligación es sancionado como una multa entre una (1) a diez (10) UIT e incluso la exclusión; en ese sentido, la aplicación de la sanción no puede ser automática ni desvinculada de un análisis material del caso concreto.

2. El artículo 23.6 de la LOP establece que, en caso de verificarse la falsedad en la información prevista en la hoja de vida del candidato requerida en el párrafo 23.3 de dicha norma, se impondrá una multa de 1 a 10 UIT, según la “gravedad de la infracción”, de conformidad con los criterios de gradualidad previstos en el artículo 36-B del mismo cuerpo normativo5.
3. En relación con el quantum de la multa, el artículo
24 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20266 establece que, para su graduación, deben considerarse la naturaleza del cargo al que se postula y el número de votantes de la circunscripción electoral. No obstante, dichos criterios no son los únicos a valorar, pues también resultan aplicables los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, corresponde efectuar un análisis de costo-beneficio, de modo que exista una relación directa entre el nivel de afectación generado y el beneficio obtenido.
4. En esa línea, en cuanto a la gravedad de la infracción, se considera que no toda la información exigida en la declaración jurada genera el mismo impacto para formar en el elector convicción o influir en el voto de forma negativa o positiva.
5. En efecto, ocultar una sentencia civil fundada sobre violencia contra el núcleo familiar u omitir el cumplimiento los deberes alimenticios, definitivamente, revela una información que podría generar un impacto muy negativo ante la mayoría de electores e incluso cambiar su decisión al voto, porque constituyen conductas muy reprochables. Por ello, la suscrita considera que ocultar esta información resulta muy beneficioso para el infractor y, en consecuencia, debe ser sancionada con mayor severidad.
6. Otra conducta muy grave es el hecho de declarar una profesión o grado académico que no se ha obtenido (bachiller, magíster, doctor), pues esta información puede generar en el elector una falsa idea de trayectoria académica y con ello obtener su voto. Asimismo, debe señalarse que esta conduta es tan reprochable que incluso, se encuentra prevista como delito en el artículo 362 del Código Penal7, por lo que debe sancionarse con una intensidad mayor.
7. Por otro lado, se considera infracción grave la
omisión de declarar demandas con sentencias fundadas que evidencian el incumplimiento de las obligaciones civiles –por ejemplo, aquellas vinculadas a la obligación de dar suma de dinero–, ya que revelan información sobre la eventual morosidad del candidato que, si bien no revisten la misma gravedad que los primeros supuestos, constituye un dato que podría influir negativamente en la decisión del voto del elector.
8. En esa línea, como infracción grave, considero el hecho de declarar una experiencia laboral inexistente, en tanto puede generar en el elector una percepción errónea favorable sobre el nivel de especialización del candidato, influyendo en la decisión de voto en beneficio al infractor.
9. Finalmente, contemplo que existen otras infracciones con un daño leve o menor, como es el hecho de no declarar bienes patrimoniales (acciones - participaciones), la trayectoria profesional realizada o los grados académicos o la profesión obtenida.
10. [bookmark: tampoco se observa que la omisión de col]Por ejemplo, en el caso de información omitida en la DJHV referida a la titularidad de acciones o participaciones societarias de personas jurídicas con capital reducido o mínimo, esta no revela una situación de falta de idoneidad o conflicto de interés relevante que podría ser trascendente para la evaluación sustancial del candidato por parte del electorado y, por tanto, tampoco se observa que la omisión de colocar dicha información le produzca un gran beneficio al infractor.
11. En el presente caso, el señor candidato no declaró, en el rubro VIII, “Declaración Jurada de Ingresos de Bienes y Rentas”, ítem “Titularidad de acciones y participaciones”, diez mil (10 000) participaciones sociales que registra en la empresa “Constructores y Consultores Los Andes Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada S.R.L. (CYCA)”, inscrita en la Partida Registral Nº 11012975.
12. Asimismo, se advierte que el señor candidato postula a la Cámara de Diputados por la circunscripción electoral de Huancavelica, cuya circunscripción electoral

cuenta con 339 448 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil para las Elecciones Generales 2026.
13. En ese sentido, la infracción es leve, ya que la información omitida no influiría de forma determinante para incentivar o desincentivar el voto del elector; asimismo, en consideración al cargo de diputado y la circunscripción electoral, considero que la multa debe reducirse a una (1) UIT.
En virtud de tales fundamentos, mi voto es por DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación, así como declarar NULA la Resolución Nº 01189-2026-JEE-HVCA/JNE, en el extremo referido al hecho 1, debiéndose requerir como prueba de oficio el Certificado Único Laboral al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, y, luego del contradictorio, se emita nuevo pronunciamiento; asimismo, respecto al extremo contenido en el hecho 2, CONFIRMAR la Resolución Nº 01189-2026-JEE-HVCA/JNE, en cuanto concluye por la responsabilidad del candidato y REVOCAR, exclusivamente, el monto de la multa, el cual quedará reducido a una (1) UIT.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026037247 (2)]Expediente Nº EG.2026037247
HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (EG.2026030998) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZÁLES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
En el presente caso, efectivamente, el candidato omitió declarar la titularidad de acciones o participaciones en una empresa, por lo que la infracción queda consumada, hubiera operaciones o no; sin embargo, el hecho tiene una incidencia mínima en los electores, por lo que se gradúa la multa en el mínimo legal. No obstante, sumado al reconocimiento de responsabilidad, corresponde disminuir la sanción a la mitad, bajo el entendido de que la reducción se puede aplicar dentro de todo el margen legal de la multa, incluso en el tope mínimo, por lo que, en tal situación, procedería disminuirla hasta la mitad del mínimo legal (0,5 de una unidad impositiva tributaria - UIT).
Por otro lado, es necesario señalar que, a criterio de este magistrado, la tabla de gradualidad utilizada por múltiples resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones solo tiene carácter referencial, por lo cual, cuando ese mecanismo permite graduar con proporcionalidad la sanción, entonces el suscrito apoyará la resolución; pero, cuando no lo permita, como ocurre en este caso, emitirá un voto particular.
En virtud de tales fundamentos, MI VOTO es por declarar FUNDADA EN PARTE la apelación y revocar,
exclusivamente, el extremo referido al monto de la multa, que quedará reducido a 0,5 UIT.
S.
GONZÁLES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de

2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
5	Articulo 36-B
[…]
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y
e) la reincidencia.
6 Aprobado por la Resolución Nº 0167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
7	Artículo 362.- Ostentación de distintivos de función o cargos que no
ejerce
El que, públicamente, ostenta insignias o distintivos de una función o cargo que no ejerce o se arroga grado académico, título profesional u honores que no le corresponden, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de un año o con prestación de servicio comunitario de diez a veinte jornadas.
2530186-1
[bookmark: Revocan la Resolución N.  02110-2026-JEE]Revocan la Resolución N.° 02110-2026-JEE-LICN/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro
RESOLUCIÓN Nº 1201-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº ERM.2026007409]Expediente Nº ERM.2026007409
LIMA
JEE LIMA CENTRO (ERM.2026001999) ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Marcos Omar Antonio Trisoglio Carrión, procurador público de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (Servir) (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 02110-2026-JEE-LICN/JNE, del 9 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro (en adelante, JEE), que desaprobó el reporte posterior de publicidad estatal correspondiente a veinte (20) piezas publicitarias, presentado mediante el Oficio Nº 000080-2026-SERVIR-GG, y dispuso el cese de dicha publicidad estatal en el plazo de cinco (5) días calendario, en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026 (en adelante, ERM 2026).
PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº ERM.2026001999 (proc]En el Expediente Nº ERM.2026001999 (procedimiento de reporte posterior)
1.1. Mediante el Oficio Nº 000080-2026-SERVIR- GG, del 3 de marzo de 2026, el gerente general de Servir remitió al JEE el “Formato de reporte posterior de publicidad estatal en razón de impostergable necesidad o utilidad pública en periodo electoral”, correspondiente
al periodo comprendido entre el 20 y el 26 de febrero del año en curso, respecto de veinte (20) publicaciones difundidas en las redes sociales institucionales de la entidad (Facebook, Instagram, LinkedIn, X y TikTok), en el marco de las ERM 2026.
1.2. Por medio de la Resolución Nº 00449-2026-JEE-LICN/JNE, del 9 de marzo de 2026, el JEE dispuso correr traslado del documento presentado por Servir y de sus anexos a la coordinadora de fiscalización adscrita al JEE, a fin de que emita el informe correspondiente, conforme al procedimiento previsto para los reportes posteriores de publicidad estatal.
1.3. A través del Informe Nº 000216-2026-MMD-JEELIMACENTRO-ERM2026/JNE, del 8 de abril de 2026,
la coordinadora de fiscalización del JEE evaluó el reporte posterior presentado por el gerente general de Servir. En dicho informe se concluyó, entre otros aspectos, que la entidad presentó el formato correspondiente dentro del

plazo previsto; adjuntó las muestras y los enlaces de las publicaciones; consignó el fundamento de impostergable necesidad o utilidad pública; y que los elementos publicitarios analizados no evidenciaban alusiones a organizaciones políticas ni la aparición indubitable de funcionarios o servidores públicos. Asimismo, se puso en consideración del JEE que en las publicaciones 4 y 16 se visualizaban personas que podrían ser servidores de Servir, aunque no resultaban identificables de manera indubitable.
1.4. Con la Resolución Nº 01333-2026-JEE-LICN/JNE, del 11 de abril de 2026, el JEE requirió por única vez al titular del pliego de Servir, o a quien se encuentre facultado por dicha entidad, que remita la documentación que acredite la delegación de facultades a favor del funcionario que suscribió el reporte posterior. Para tal efecto, otorgó el plazo de dos (2) días hábiles, bajo apercibimiento de emitir el pronunciamiento correspondiente con la información obrante en el expediente.
1.5. En atención a dicho requerimiento, el gerente general de Servir presentó el Oficio Nº 000132-2026-SERVIR- GG, del 16 de abril de 2026, mediante el cual remitió documentación en la que se reitera que el reporte posterior fue correctamente presentado con el Oficio Nº 000080-2026-SERVIR-GG, puesto que se adjuntó el Memorando Nº 000014-2026-SERVIR-PE, por el cual el presidente ejecutivo de Servir facultó al gerente general para remitir el Anexo 2 del reporte posterior de publicidad estatal.
1.6. Posteriormente, por medio de la Resolución Nº 02110-2026-JEE-LICN/JNE, el JEE desaprobó el reporte posterior de publicidad estatal correspondiente a veinte
(20) piezas publicitarias presentadas por Servir, para el periodo comprendido entre el 20 y el 26 de febrero de 2026. El JEE sostuvo que no se encontraba válidamente acreditada la facultad del gerente general para presentar el reporte posterior, al considerar que la documentación presentada para tal finalidad no cumplía con las exigencias de los artículos 78 y 801 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Asimismo, dispuso el cese de la publicidad estatal reportada en el plazo de cinco (5) días calendario y exhortó al titular del pliego de Servir a remitir, en lo sucesivo, documentación de delegación conforme al marco normativo aplicable.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 8 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02110-2026-JEE-LICN/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) Sostiene que el JEE incurrió en error de derecho al considerar que el Memorando Nº 000014-2026-SERVIR-PE no acreditaba válidamente la facultad del gerente general para presentar el reporte posterior, pues el artículo 78 del TUO de la Ley Nº 27444 no exige que dicha facultad se otorgue mediante acto administrativo.
b) Señala que la facultad conferida al gerente general constituye un acto de administración interna o una habilitación funcional para realizar un acto de trámite, esto es, remitir el reporte posterior de publicidad estatal, y no una delegación de competencias decisorias con efectos frente a terceros.
c) Afirma que el artículo 24.1 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral2 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad) exige que el reporte posterior sea presentado por el titular del pliego o por quien este faculte, pero no exige que el formato sea suscrito o firmado por el titular del pliego o por el funcionario facultado.
d) Cuestiona que el JEE haya dispuesto el cese de la publicidad estatal reportada sin pronunciarse sobre el fondo ni determinar que las piezas publicitarias contravengan la normativa electoral, por lo que considera que dicha decisión carece de motivación y resulta desproporcionada.
e) Alega vulneración del principio de predictibilidad

administrativa, debido a que el mismo JEE habría emitido pronunciamientos anteriores y posteriores en los que no cuestionó la delegación de facultades otorgada al gerente general de Servir para presentar reportes posteriores de publicidad estatal.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece que corresponde al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) administrar justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181, sobre las resoluciones del JNE, dispone:
El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 refiere lo siguiente:
Artículo 192.- A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción de los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el Artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el Artículo 24 de la presente Ley. Esta resolución es de cumplimiento obligatorio e inmediato hasta que concluya el proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.

siguientes definiciones:
[…]
t. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.6. El artículo 18 determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
[…]
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.7. El artículo 20 indica lo siguiente:
Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
1.8. El artículo 21 prescribe:
Artículo 21.- Competencia de los Jurados Electorales Especiales en materia de publicidad estatal La	competencia	delos	JEE	para	tramitar procedimientos en materia de publicidad estatal, en primera instancia, se determina en función del lugar donde se encuentra ubicada la sede principal de la entidad estatal
que difunde la publicidad estatal.
En caso de que por la naturaleza del proceso electoral no sea factible determinar la competencia, esta será establecida por el JNE.
1.9. Los artículos 22 y 24 señalan:
[bookmark: Artículo 22.- Presentación de reporte po]Artículo 22.- Presentación de reporte posterior o autorización previa
22.1. El formato de reporte posterior debe presentarse ante el JEE, cuando la difusión de la publicidad estatal comprenda un intervalo entre el día de la publicación de la convocatoria del proceso y el día de la elección.
[…]

[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El artículo 2 prescribe:
[bookmark: Artículo 2.- Alcance]Artículo 2.- Alcance
Las normas establecidas en el presente reglamento son de cumplimiento obligatorio para las organizaciones
políticas, personeros, candidatos, afiliados, autoridades, funcionarios o servidores públicos, promotores de consultas populares; así como para las entidades públicas de los niveles de gobierno nacional, regional, local, organismos constitucionales autónomos (incluidos sus órganos descentralizados o desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicación social, instituciones privadas y ciudadanía en general.
El presente reglamento es de aplicación a los procesos de Elecciones Generales, de representantes ante el Parlamento Andino, Elecciones Regionales, Elecciones Municipales, Elecciones Municipales Complementarias y procesos de consulta popular de referéndum y revocatoria.
1.5. El literal t del artículo 5 señala:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
A efectos del presente reglamento, se consideran las
[bookmark: Artículo 24.- Procedimiento de reporte p]
Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
La publicidad estatal difundida a través de medios distintos a la radio o la televisión no requiere de
autorización previa; sin embargo, será materia de reporte posterior, en sujeción al siguiente procedimiento:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Se debe anexar el ejemplar o muestra a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio de difusión.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al espacio donde se ubica el elemento publicitario.
Si el reporte posterior es presentado por el funcionario facultado para tal efecto, se deberá adjuntar el documento que acredite dicha facultad.
[…]
24.3. Con el informe del fiscalizador, el JEE resuelve en un plazo máximo de tres (3) días calendario, mediante

resolución que aprueba, o desaprueba el reporte posterior.
En el caso de aprobar el reporte posterior, se dispondrá el archivo del procedimiento de reporte posterior.
En caso de desaprobar el reporte posterior, el JEE debe considerar el periodo de difusión de la publicidad estatal para disponer las medidas respectivas.
a. Si al momento de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada culminó, en la resolución que lo desaprueba corresponderá exhortar al titular de pliego en el cumplimiento de la regulación emitida por el JNE.
b. Si en la oportunidad de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada continúa, la resolución que lo desaprueba dispone el cese de la publicidad.
En ambos casos, consentida o ejecutoriada la resolución que desaprueba el reporte posterior, el JEE debe disponer las acciones para dar inicio a la apertura del expediente de procedimiento sancionador.
1.10. El artículo 26 preceptúa lo siguiente:
[bookmark: Artículo 26.- Recurso de apelación]Artículo 26.- Recurso de apelación
Es susceptible de apelación en el plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación:
26.1. La resolución que deniega todo o en parte la autorización previa de la difusión de la publicidad estatal.
26.2. La resolución que desaprueba todo o en parte el reporte posterior.
1.11. El artículo 28 preceptúa lo siguiente:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal y solidariamente responsable con los funcionarios públicos que corresponda, si se determina la comisión de infracción.
En el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General3 (en adelante, TUO de la LPAG), de aplicación supletoria
1.12. Los artículos 67 y 69 preceptúan lo siguiente:
[bookmark: Artículo 67.- Delegación de competencia]Artículo 67.- Delegación de competencia
67.1 Las entidades pueden delegar el ejercicio de competencia conferida a sus órganos en otras entidades cuando existan circunstancias de índole técnica, económica, social o territorial que lo hagan conveniente. Procede también la delegación de competencia de un órgano a otro al interior de una misma entidad.
67.2 Son indelegables las atribuciones esenciales del órgano que justifican su existencia, las atribuciones para emitir normas generales, para resolver recursos administrativos en los órganos que hayan dictado los
actos objeto de recurso, y las atribuciones a su vez recibidas en delegación.
67.3 Mientras dure la delegación, no podrá el delegante ejercer la competencia que hubiese delegado, salvo los supuestos en que la ley permite la avocación.
67.4 Los actos administrativos emitidos por delegación indican expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante.
67.5 La delegación se extingue:
a) Por revocación o avocación.
b) Por el cumplimiento del plazo o la condición previstos en el acto de delegación.
[…]
[bookmark: Artículo 69.- Avocación de competencia]Artículo 69.- Avocación de competencia
69.1 Con carácter general, la ley puede considerar casos excepcionales de avocación de conocimiento, por parte de los superiores, en razón de la materia, o de la particular estructura de cada entidad.
69.2 La entidad delegante podrá avocarse al conocimiento y decisión de cualquier asunto concreto que corresponda decidir a otra, en virtud de delegación.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales del

Jurado Nacional de Elecciones4 (en adelante, Reglamento)
1.13   . El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales – electorales y no electorales– son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que la casilla electrónica de los sujetos antes mencionados se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, entre otros).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones es competente para conocer el presente recurso de apelación, conforme a lo previsto en el numeral 4 del artículo 178 y el artículo 181 de la Constitución Política del Perú, ejerciendo función jurisdiccional electoral con criterio de conciencia y con arreglo a ley (ver SN 1.1. y 1.2.).
[bookmark: Respecto del asunto de fondo]Respecto del asunto de fondo
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si la Resolución Nº 02110-2026-JEE-LICN/JNE, que desaprobó el reporte posterior de publicidad estatal presentado por Servir, respecto de veinte (20) piezas publicitarias difundidas entre el 20 y el 26 de febrero de 2026, fue emitida conforme al marco normativo vigente o si, por el contrario, corresponde amparar los agravios formulados por la entidad recurrente.
2.3. De acuerdo con el numeral 24.1 del artículo 24 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, el reporte posterior debe ser presentado por el titular del pliego o por quien este faculte; asimismo, precisa que, si el reporte es presentado por el funcionario facultado, debe
adjuntarse el documento que acredite dicha facultad. Sin embargo, la norma electoral no establece una formalidad específica o solemne para su otorgamiento, ni exige que esta conste necesariamente en una resolución o acto administrativo de delegación de competencia (ver SN 1.9.).
2.4. En ese sentido, corresponde distinguir la facultación prevista en el artículo 24.1 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad de la delegación de competencia regulada por el TUO de la LPAG. La primera habilita a un funcionario a presentar el reporte posterior ante el JEE; la segunda supone el traslado del ejercicio de una competencia administrativa de un órgano a otro. Por ello, no corresponde equiparar automáticamente la presentación del reporte posterior por un funcionario facultado con una delegación de competencia en los términos de los artículos 67 y 69 del TUO de la LPAG (ver 1.12.).
2.5. Dicha interpretación se refuerza con el artículo 28 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, que considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, responsable a título personal y solidariamente con los funcionarios públicos que correspondan, de determinarse la comisión de infracción. Así, la facultad otorgada a un funcionario para presentar el reporte posterior no desplaza la responsabilidad del titular del pliego ni altera la legitimidad pasiva prevista en la normativa electoral (ver SN 1.11.).
2.6. De la revisión de los actuados, se advierte que

Servir sustentó la facultad del gerente general en el Memorando Nº 000014-2026-SERVIR-PE, mediante el cual el presidente ejecutivo lo facultó para que, en lo sucesivo, pueda remitir el Anexo 2 del reporte posterior de publicidad estatal. Así, dicho documento permite identificar al funcionario facultado, el acto para el cual fue habilitado y la finalidad de dicha habilitación, esto es, la presentación del reporte posterior previsto en el artículo 24.1 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.7. Por tanto, si bien el JEE se encontraba habilitado para requerir la documentación que acredite la facultad del funcionario que presentó el reporte posterior, la documentación presentada por Servir resultaba suficiente para tener por cumplida la exigencia prevista en el artículo
24.1 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Además, el hecho de que el propio JEE haya tramitado anteriormente reportes posteriores presentados por el gerente general de Servir refuerza que dicha actuación no resultaba manifiestamente ajena al procedimiento previsto en la norma electoral.
2.8. Por tanto, se advierte que el JEE impuso una exigencia formal no prevista expresamente en la norma electoral. La facultación conferida al gerente general no debe ser equiparada automáticamente a una delegación de competencia en los términos del TUO de la LPAG, pues no supuso traslado de potestades decisorias ni modificación de la responsabilidad del titular del pliego, sino únicamente la habilitación para presentar el reporte posterior ante el JEE (ver SN 1.9., 1.11. y 1.12.).
2.9. Respecto del cese de la publicidad estatal, debe tenerse presente que el numeral 24.3 del artículo 24 del Reglamento regula las medidas que corresponde adoptar en caso de desaprobarse el reporte posterior. Sin embargo, al haberse verificado que la presentación del reporte fue efectuada por funcionario facultado, desaparece el presupuesto que sustentó la desaprobación y, por consiguiente, también el cese dispuesto por el JEE. Aunado a ello, el informe de fiscalización señaló que la entidad presentó el formato dentro del plazo previsto, adjuntó las muestras y enlaces de las publicaciones, consignó el fundamento de impostergable necesidad o utilidad pública, y que los elementos publicitarios analizados no evidenciaban alusiones a organizaciones políticas ni la aparición indubitable de funcionarios o servidores públicos. En ese sentido, no advirtiéndose incumplimiento del artículo 18 del Reglamento ni defecto insubsanable en la presentación del reporte, corresponde estimar el recurso de apelación (ver SN 1.6. y 1.9.).
2.10. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la Resolución Nº 02110-2026-JEE-LICN/JNE y, reformándola, aprobar el reporte posterior de publicidad estatal presentado por Servir mediante el Oficio Nº 000080-2026-SERVIR-GG.
2.11. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.13.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Marcos Omar Antonio Trisoglio Carrión, procurador público de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (Servir); y, en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 02110-2026-JEE-LICN/JNE del 9 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro, que desaprobó el reporte posterior de publicidad estatal; y, REFORMÁNDOLA, aprobar el reporte posterior de publicidad estatal presentado por Servir mediante el Oficio Nº 000080-2026-SERVIR-GG; en consecuencia, disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales, aprobado con la Resolución Nº 0830-2025-JNE.

Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaria General. Interviene como ponente el señor magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Artículos 78 y 80 según el Texto Único Ordenado vigente a la fecha de emisión de la mencionada resolución.
2	Aprobado por la Resolución Nº 0844-2025-JNE, publicada el 6 de enero de 2026 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2026-JUS, publicada el 30 de abril de 2026 en el diario oficial El Peruano.
4	Aprobado por la Resolución Nº 0830-2025-JNE, publicada el 4 de enero de
2026 en el diario oficial El Peruano.
2530185-1
[bookmark: Confirman la Resolución Nº 00595-2026- J]Confirman la Resolución Nº 00595-2026-JEE-TRUJ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo
RESOLUCIÓN Nº 1204-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº ERM.2026006497]Expediente Nº ERM.2026006497
LA ESPERANZA - TRUJILLO - LA LIBERTAD JEE TRUJILLO (ERM.2026005347)
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilmer Sánchez Ruíz, alcalde de la Municipalidad Distrital de La Esperanza, provincia de Trujillo, departamento de La
Libertad (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 00595-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 21 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante, JEE), que, entre otros, declaró que infringió lo establecido en el numeral 32.1.2. del artículo 32 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. En el Informe Nº 000086-2026-GGO-JEETRUJILLO-ERM2026/JNE, del 10 de abril de 2026, el fiscalizador adscrito al JEE emitió las siguientes conclusiones:
4.1. Se concluye que se realizó la revisión y análisis de la información obtenida en fuentes digitales, que ampara la evaluación respecto del alcalde distrital de La Esperanza, Sr. Wilmer Sánchez Ruiz, por la presunta infracción al principio de neutralidad establecido en el Reglamento aprobado mediante Resolución Nº 0844-2025-JNE, por presuntos actos de favorecimiento a la organización política Alianza Para el Progreso, en el marco del proceso de Elecciones Regionales y Municipales 2026.
4.2. Respecto de lo analizado en el numeral 3.7, sobre la supuesta infracción al principio de neutralidad del Sr. Wilmer Sánchez Ruiz, alcalde distrital de La Esperanza, se concluye que esta autoridad pública habría infringido la normativa electoral descrita en el numeral 32.1.2 del Reglamento, como es practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan a la organización política

Alianza Para el Progreso.
Dicho informe fue puesto a consideración del JEE para que proceda conforme a sus atribuciones y a la normativa vigente.
1.2 Con la Resolución Nº 00479-2026-JEE-TRUJ/ JNE, del 11 de abril de 2026, el JEE dispuso trasladar los actuados al señor recurrente, a fin de que formule sus descargos.
1.3 El 16 de abril de 2026, el señor recurrente presentó su escrito de descargos, argumentando que:
a) Las fotos y videos difundidos en el Facebook “del alcalde” corresponden a un evento realizado el 30 de marzo de 2026, en el marco de una actividad y encuentro de líderes de la organización política Alianza para el Progreso (en adelante OP), de la cual es afiliado el suscrito.
b) Dicha actividad se llevó a cabo fuera del local institucional de la municipalidad, y fuera del horario habituales de sesiones del concejo municipal, haciendo uso de su licencia, otorgado por el citado concejo; por ello, el suscrito estaba habilitado para participar y expresar libremente sus inquietudes partidarias institucionales, que, además de ser habitual, corresponde a una tradición del desarrollo de la vida partidaria institucional de todo político afiliado; por tanto, no constituye infracción al deber de imparcialidad o de neutralidad.
c) El informe del fiscalizador contiene valoraciones subjetivas que no se desprenden del texto de la alocución que se registra en audio y video; consignando frases fuera de contexto y que sirven para justificar una infracción que no se ha cometido.
1.4 . A través de la Resolución Nº 00595-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 21 de abril de 2026, el JEE declaró que el señor recurrente infringió lo establecido en el numeral
32.1.2. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Asimismo, el JEE resolvió también remitir los actuados al Ministerio Público, a la Contraloría General de la República y al Gobierno Regional de La Libertad.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 26 de abril de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución
Nº 00595-2026-JEE-TRUJ/JNE, solicitando que se revoque y se declare nula dicha decisión, con base en los siguientes argumentos:
a) En la resolución recurrida no se afirma ni se acredita que el suscrito haya expresado, dentro del evento partidario, alguna palabra a favor o en contra de alguna candidatura política; únicamente existe una presunción de favorecimiento a la organización política.
b) No existe motivación suficiente ni acreditación del cumplimiento íntegro de todas las condiciones para la comisión de la infracción.
c) Las actividades cuestionadas se realizaron fuera del local de la municipalidad, en el periodo de licencia respecto de su cargo, por lo que estaba habilitado a participar en un evento de líderes políticos, sobre asuntos institucionales partidarios, en ejercicio de su participación política como persona y ciudadano.
[bookmark: CONSIDERANDOS]CONSIDERANDOS
[bookmark: PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante]PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 31 prevé que la ley establece los mecanismos para garantizar la neutralidad estatal durante los procesos electorales y de participación ciudadana.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.2. El artículo 346 establece como prohibición a toda autoridad política o pública:
[…]
b) Practicar actos de cualquier  naturaleza que

favorezcan o perjudiquen a determinado partido o candidato.
[…]
En la Ley Nº 27815, Ley del Código de Ética de la Función Pública
1.3. El numeral 3 del artículo 8, sobre las prohibiciones éticas de la función pública, enuncia que el servidor público está prohibido de:
1.2. Realizar Actividades de Proselitismo Político
Realizar actividades de proselitismo político a través de la utilización de sus funciones o por medio de la utilización de infraestructura, bienes o recursos públicos, ya sea a favor o en contra de partidos u organizaciones políticas o candidatos.
En	la	Ley Nº	27972,	Ley Orgánica	de Municipalidades
1.4. El artículo 21 señala lo siguiente:
Artículo	21.-	Derechos,	obligaciones	y remuneración del alcalde
El alcalde provincial o distrital, según sea el caso, desempeña su cargo a tiempo completo, y es rentado mediante una remuneración mensual fijada por acuerdo del concejo municipal dentro del primer trimestre del primer año de gestión. El acuerdo que la fija será publicado obligatoriamente bajo responsabilidad. El monto mensual de la remuneración del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad económica del gobierno local, previas las constataciones presupuestales del caso; la misma que anualmente podrá ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y económicas propias de su remuneración.
En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.5. Los literales k, p y u del artículo 5, sobre definiciones, precisan que:
k. Funcionario público o servidor público
Cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempeñar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerárquicos.
[…]
[bookmark: p. Neutralidad]p. Neutralidad
Deber esencial de toda autoridad pública, funcionario o servidor público, independientemente de su régimen laboral, para actuar con imparcialidad política en el ejercicio de sus funciones, en el marco de un proceso electoral.
[…]
[bookmark: u. Propaganda electoral]u. Propaganda electoral
Toda acción destinada a persuadir a los electores para favorecer a una determinada organización política, candidato, lista u opción en consulta, con la finalidad de conseguir un resultado electoral. Solo la pueden efectuar las organizaciones políticas, candidatos, promotores de consulta popular de revocatoria y autoridades sometidas a consulta popular que utilicen recursos particulares, propios o de la organización política.
La propaganda electoral por radio o televisión solo se realiza mediante la franja electoral administrada por la Oficina Nacional de Procesos.
1.6. El numeral 32.1. del artículo 32 refiere:
32.1. Infracciones en las que incurren las autoridades públicas
[…]
32.2. 2. Practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a determinada organización política o candidato.

[bookmark: En el Reglamento de notificaciones de pr]En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales2 (en adelante, Reglamento)
1.7. El artículo 14 contempla lo siguiente:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales – electorales y no electorales– son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que la casilla electrónica de los sujetos antes mencionados se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, entre otros).
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
Sobre el principio de neutralidad
2.1. Se advierte que el Congreso Constituyente de 1993 elevó la neutralidad estatal como principio constitucional que debe regir durante el desarrollo de todos los procesos electorales o de participación ciudadana; es decir, que, en el desenvolvimiento de estos procesos, se le impone un deber a todas las autoridades, funcionarios o servidores del Estado, para que no interfieran en el normal desenvolvimiento de estos procesos. Este principio ha sido desarrollado en la normativa electoral (ver SN 1.1.).
2.2. Ahora bien, se debe tener en cuenta que la LOE establece prohibiciones a toda autoridad política o pública, en el marco de un proceso electoral (ver SN 1.2.); en ese sentido, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
emitió el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, regulando, entre otros, el tratamiento al deber de neutralidad que debe guiar el actuar de todo representante del Estado.
[bookmark: Respecto del caso concreto]Respecto del caso concreto
2.3. Es materia de apelación la Resolución Nº 00595-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 21 de abril de 2026, en los extremos en que el JEE: i) declaró que el señor recurrente infringió el numeral 32.1.2. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.6.), y ii) dispuso remitir los actuados al Ministerio Público, a la Contraloría General de la República y al Gobierno Regional de La Libertad. En tal sentido, corresponde evaluar si el señor recurrente, en su calidad de autoridad pública, infringió las normas de neutralidad antes mencionadas.
2.4. En el caso de autos, la infracción que se le imputa al señor recurrente es “practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a determinada organización política o candidato”.
2.5. Del   Informe   Nº   000086-2026-GGO-
JEETRUJILLO-ERM2026/JNE, así como en el registro audiovisual anexo a dicho informe, se observa que el señor recurrente participó en un evento proselitista de la OP, publicado en la red social Facebook. Al respecto, si bien en las fotografías se advierte una gigantografía cuyo título es “I ENCUENTRO DE LÍDERES REGION LA LIBERTAD”,
dando a entender que se trata de una reunión protocolar, también se logra observar piezas gráficas relacionadas con un evento propio de una campaña electoral, como una gigantografía que contiene la frase “ACUÑA PRESIDENTE”.
2.6. De los videos analizados, se observa actos de proselitismo político a favor de la OP, llevados a cabo por el recurrente, actual alcalde de la Municipalidad Distrital de La Esperanza, ello mediante el uso de su imagen con la finalidad de favorecerla, ya que deja ver su imagen

portando vestimenta con los colores y logotipo de la OP, este último, consistente en un círculo rojo con la letra “A” en su interior, sobre un fondo blanco. También se puede observar su imagen en el estrado acompañando y alentando al excandidato presidencial César Acuña Peralta; asimismo, coadyuvó a dirigir la dinámica del evento y también puede visualizarse que el referido líder político agradece la participación del señor recurrente, ante lo cual, este procedió a realizar señales de saludo hacia el público espectador.
2.7. Aunado a lo expuesto, dicho evento fue transmitido en vivo por la red social Facebook, por lo que no solo los simpatizantes o militantes tuvieron acceso a la información brindada en él, sino también el público en general. En otras palabras, el señor recurrente, quien ostenta la condición de autoridad elegida por elección popular, habría realizado campaña a favor de la OP.
2.8. Al realizar las acciones detalladas en el considerando anterior, el señor recurrente pretendió influenciar en la intención de voto de los concurrentes a los eventos del 30 y 31 de marzo de 2026, así como del público en general, a favor de la OP, a la que se encuentra afiliado desde el 21 de julio de 2025, de acuerdo con la información que obra en la página web del Infogob3.
2.9. Dichas  acciones  constituyen  proselitismo
electoral, en tanto tuvieron por finalidad persuadir a los electores para favorecer a determinada organización política, candidato u opción en consulta, con el objeto de conseguir un resultado electoral (ver SN 1.5.).
2.10. Acerca de lo mencionado en el recurso de apelación sobre que el recurrente se encontraba con licencia sin goce de haber al momento de participar en el evento difundido, corresponde señalar que dicha licencia no lo eximía del cumplimiento del principio de neutralidad, pues, en ese horario y en cualquier otro, continuaba ejerciendo el cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de La Esperanza, máxime si dicho cargo se desempeña a tiempo completo (ver SN 1.4.).
2.11. En ese sentido, el señor recurrente incurrió en la conducta infractora que se le imputa, prevista en el numeral
32.1.2. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, debido a que, en los eventos del 30 y 31 de marzo de 2026, realizó actos
que favorecieron a la OP e hizo propaganda electoral a favor de dicho partido político.
2.12. En consecuencia, al haberse constatado que el señor recurrente infringió las normas sobre neutralidad estatal, corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.13. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilmer Sánchez Ruiz, alcalde de la Municipalidad Distrital de La Esperanza, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 00595-2026-JEE-TRUJ/ JNE, del 21 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que, entre otros, declaró que infringió lo establecido en el numeral 32.1.2. del artículo 32 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Trujillo, para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales, aprobado con la Resolución Nº 0830-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.

SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0844-2025-JNE, publicada en el 6 de enero de 2026, en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 0830-2025-JNE, publicada el 4 de enero de
2026, en el diario oficial El Peruano.
3	Véase en: Infogob | Observatorio para la Gobernabilidad
2530188-1
[bookmark: Confirman la Resolución Nº 00373-2026-][bookmark: JEE-HRAZ/JNE, emitida por el Jurado Elec]Confirman la Resolución Nº 00373-2026-JEE-HRAZ/JNE,	emitida	por el	Jurado Electoral Especial de Huaraz
RESOLUCIÓN Nº 1205-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº ERM.2026006691]Expediente Nº ERM.2026006691 CHIMBOTE - SANTA - ÁNCASH JEE HUARAZ (ERM.2026004840)
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Felipe Juan
Mantilla Gonzáles, alcalde de la Municipalidad Provincial del Santa, departamento de Áncash (en adelante, señor alcalde), en contra de la Resolución Nº 00373-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz (en adelante, JEE), la cual determinó que infringió lo establecido en el literal g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026.
PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº ERM.2026004840]En el Expediente Nº ERM.2026004840
1.1. Mediante el Informe Nº 000001-2026-XJP-JEEHUARAZ-ERM2026/JNE, del 31 de marzo de 2026, el fiscalizador provincial de Santa informó que, en la fecha del informe, se detectó la difusión de publicidad estatal por parte de la Municipalidad Provincial del Santa, a través del uso de un (1) panel publicitario ubicado en Prolongación Leoncio Prado y Av. Aviación, a una cuadra de la I.E.P. Alberto Benjamín Simpson.
En dicho panel publicitario aparece el nombre del servicio “Mantenimiento de la carpeta asfáltica del Pueblo Joven Pueblo Libre, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Áncash”; asimismo, figuran el nombre y cargo del señor alcalde “Felipe Mantilla - Alcalde”, y la frase “¡Estamos trabajando!”. En ese sentido, se incurrió en la infracción contenida en el literal g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
1.2. A través de la Resolución Nº 00292-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 5 de abril de 2026, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador contra el señor alcalde por la presunta infracción a las normas de publicidad estatal en periodo electoral, prevista en el literal g del artículo 20 del citado reglamento. Asimismo, se le corrió traslado a fin de que, en el plazo de tres (3) días hábiles contados desde el día siguiente de su notificación, cumpla con presentar sus descargos,   bajo   apercibimiento   de   emitirse

pronunciamiento con la información que obre en autos. Dicha resolución fue notificada a la casilla electrónica de la referida autoridad el 6 de abril de 2026, conforme consta en la Notificación Nº 82471-2026-HRAZ.
En ese sentido, el plazo otorgado para la presentación de descargos venció el 9 de abril de 2026.
1.3. El 14 de abril de 2026, el señor alcalde presentó un escrito de descargo en el que informó que se había dado cumplimiento oportuno a lo resuelto por el JEE, adjuntando fotografías en las que se visualiza que el panel publicitario fue retirado.
1.4. Con la Resolución Nº 00373-2026-JEE-HRAZ/ JNE, del 15 de abril de 2026, el JEE determinó la existencia de infracción en materia de publicidad estatal y dispuso remitir copia de los actuados a la Contraloría General de la República, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones, una vez consentida y/o ejecutoriada la resolución. Asimismo, señaló que carece de objeto pronunciarse sobre la medida correctiva, toda vez que, al momento de emitida la resolución, el panel publicitario ya había sido retirado.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 23 de abril de 2026, el señor alcalde presentó el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 00373-2026-JEE-HRAZ/JNE, la cual determinó la existencia de una infracción en materia de publicidad estatal, conforme a lo previsto en el literal g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. El señor alcalde fundamentó su apelación en los siguientes puntos respecto de la citada resolución:
a) La resolución adolece de un vicio de motivación interna, ya que en el considerando 2.4 el JEE establece como premisa el literal e del artículo 20 (infracción por omisión de reporte posterior); sin embargo, en el artículo 1 de la parte resolutiva se le sanciona por el literal g del mismo artículo. Ello demuestra que el JEE no tiene
claridad sobre la conducta típica imputada, lo cual genera indefensión material.
b) El JEE incurre en un error de interpretación al subsumir un panel de obra pública dentro de la definición de publicidad estatal, ya que no constituye un aviso publicitario masivo, sino un dispositivo técnico de transparencia, cuya instalación es obligatoria conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y las normas de control de la Contraloría. Asimismo, la mención al nombre del alcalde obedece al formato de transparencia de la gestión y no a una campaña de posicionamiento político.
c) El diseño y la instalación de los paneles de obra son responsabilidad operativa del contratista y de la Gerencia de Infraestructura. En ese sentido, no existe en el expediente ninguna orden de servicio, factura o directiva firmada por el señor alcalde donde se haya dispuesto el diseño de dicho panel.
d) Vulneración de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, ya que, si la supuesta conducta infractora cesó, la determinación de la infracción resulta una medida innecesaria.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. Los numerales 1 y 4 del artículo 178 señalan que le compete al JNE fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, así como administrar justicia en materia electoral.
1.2. El numeral 5 del artículo 139 establece:
[bookmark: Principios de la Administración de Justi]Principios de la Administración de Justicia Artículo 139.- Son principios y derechos de la función
jurisdiccional:
[…]
5. La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan. [Resaltados agregados].

1.3. El artículo 181 determina que el Pleno del JNE aprecia los hechos con criterio de conciencia, y resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. El artículo 34 dispone:
[bookmark: Recursos de Impugnación]Recursos de Impugnación
Artículo 34.- El Jurado Nacional de Elecciones resuelve, en instancia definitiva, los recursos que se interpongan contra las resoluciones expedidas por la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil, en cuanto tales se refieran a asuntos electorales, de referéndum u otro tipo de consultas populares. Resuelve también las apelaciones o los recursos de nulidad que se interpongan contra las resoluciones de los Jurados Electorales Especiales. [Resaltados agregados].
1.5. Los artículos 192 y 362 prevén:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción de los responsables de
conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley.
[…]
Artículo 362.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones queda facultado para sancionar la infracción de la norma contenida en el artículo anterior, de conformidad con el siguiente procedimiento:
a) Al primer incumplimiento, y a solicitud de cualquier personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, envía una comunicación escrita y privada al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente, especificando las características de la infracción, las circunstancias y el día en que se cometió;
b) En el supuesto de persistir la infracción, y siempre a pedido de un personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, éste sancionará al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente infractor con una amonestación pública y una multa, según la gravedad de la infracción, no menor de treinta ni mayor de cien unidades impositivas tributarias . [Resaltados agregados].
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.6. El artículo 2 estipula:
[bookmark: Artículo 2.- Alcance]Artículo 2.- Alcance
Las normas establecidas en el presente reglamento son de cumplimiento obligatorio para las organizaciones políticas, personeros, candidatos, afiliados, autoridades, funcionarios o servidores públicos, promotores de consultas populares; así como para las entidades públicas de los niveles de gobierno nacional, regional, local, organismos constitucionales autónomos (incluidos sus órganos descentralizados o desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicación social, instituciones privadas y ciudadanía en general.
1.7. El literal w del artículo 5 define:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la

programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.8. El artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral. [Resaltados agregados].
1.9. El artículo 18 preceptúa:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa
o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.10. El artículo 20 precisa:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. [Resaltados agregados].
1.11. El numeral 24.1. del artículo 24 contempla:
[bookmark: Artículo 24.- Procedimiento de reporte p]Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
[…]
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario. [Resaltados agregados].
1.12. El artículo 27 regula:
[bookmark: Artículo 27.- Inicio del procedimiento]Artículo 27.- Inicio del procedimiento
El procedimiento sancionador es promovido de oficio por informe del fiscalizador de la DNFPE, cuando corresponda.
En caso de denuncia, será remitida por el JEE al fiscalizador de la DNFPE, quien emite el informe correspondiente en un plazo de hasta dos (2) días calendario.
[…]

1.13. El artículo 28 indica que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.14. Los artículos 30 y 47 dictan:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las
medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[…]
[bookmark: Artículo 47.-Recurso de apelación]Artículo 47.-Recurso de apelación
El recurso de apelación debe ser interpuesto ante el JEE dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución impugnada.
[Resaltados agregados].
[bookmark: En la jurisprudencia del JNE]En la jurisprudencia del JNE
1.15. Respecto a la debida motivación de la resolución, este órgano colegiado refirió, en la Resolución Nº 0231- 2020-JNE, lo siguiente:
13. El numeral 5 del artículo 139 de la Constitución Política prescribe que constituye un principio y derecho de la administración de justicia: “La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.
14. Sobre el particular, en reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha delimitado, entre otros supuestos de motivación, la “motivación insuficiente” y la define como el “mínimo de motivación exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisión está debidamente motivada”.
La motivación se refiere a la justificación razonada que hace jurídicamente aceptable una decisión jurisdiccional en materia electoral. No basta, entonces, con explicar cuál ha sido el proceso psicológico o sociológico para llegar a la decisión, sino demostrar o poner de manifiesto que las razones por las que se tomó una decisión son aceptables

desde la óptica del ordenamiento jurídico.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.16. El artículo 14 decreta:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal
electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Antes del examen de la materia en controversia, de la calificación del recurso de apelación se advierte que este cumple con las exigencias previstas en los artículos 358 y 366 del Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil, aplicable supletoriamente en esta instancia.
[bookmark: Respecto del asunto de fondo]Respecto del asunto de fondo
2.2. Sobre el particular, el artículo 192 de la LOE (ver SN 1.5.), norma con rango de ley, establece la prohibición de realizar publicidad estatal en cualquier medio de comunicación, público o privado, una vez convocado el proceso electoral. Asimismo, se exceptúan los supuestos de impostergable necesidad o utilidad pública, en cuyos casos se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al JEE o al JNE, según corresponda.
2.3. De los actuados obrantes en autos, se verifica que el fiscalizador del JEE detectó la difusión de publicidad estatal por parte de la Municipalidad Provincial del Santa a través del uso de un (1) panel publicitario durante el periodo de restricción de publicidad estatal (ver SN 1.10.).
2.4. En ese sentido, el elemento publicitario identificado incluye referencias que permiten la individualización directa de la autoridad edil, específicamente del señor alcalde.
2.5. Al respecto, este Supremo Tribunal Electoral advierte que el procedimiento ha sido tramitado conforme al Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, y que la conducta imputada se encuentra prevista en el literal g del artículo 20 del referido cuerpo normativo (ver SN 1.10.).
2.6. Así, pues, en el Informe Nº 000001-2026-XJP-JEEHUARAZ-ERM2026/JNE, en sus numerales 3.2 y 3.3 (Cuadros Nº 1 y Nº 2), se detallan el título de la publicación, la ubicación, la descripción de los elementos detectados y las características de la incidencia. Este hecho configura la infracción tipificada en el literal g del artículo 20 de la mencionada norma, al haberse difundido publicidad estatal en periodo electoral con elementos prohibidos (imagen, nombre y/o cargo del alcalde de la Municipalidad Provincial del Santa). Por lo tanto, no existe vulneración a los principios generales del derecho sancionador.
2.7. Con relación al panel y los carteles publicitarios, se advierte que estos han cumplido con el objetivo de divulgar las actividades institucionales y servicios prestados. Por ende, son acciones que buscan posicionar

dichas actividades frente a la ciudadanía y constituyen publicidad estatal sujeta a fiscalización electoral, aun si no existe una asignación directa o estricta de fondos y recursos públicos para tal fin (ver SN 1.7.).
2.8. Al respecto, la resolución describe expresamente la conducta atribuida a la mencionada municipalidad, el contexto en el cual se produjo, así como el medio, fecha, lugar y contenido del acto infractor. Las infracciones previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, al estar plenamente tipificadas, no están sujetas a interpretación, por lo que se aplicaron bajo sujeción expresa del mismo.
En cuanto a la responsabilidad de la publicidad detectada, esta recae en el señor alcalde como titular de la entidad, al no existir una delegación explícita de la facultad para presentar las solicitudes de reporte posterior ante el JEE, independientemente del cese o retiro posterior de la publicidad. Por ello, el titular del pliego es responsable
directo de la publicidad estatal emitida por su entidad. Esta responsabilidad es de carácter personal, dada su condición de máxima autoridad encargada de garantizar el cumplimiento de la normativa electoral y la neutralidad institucional. Ergo, en aplicación de dicha norma, el señor alcalde es responsable del control y supervisión de las comunicaciones institucionales, por lo que se le debe imputar la infracción detectada en su jurisdicción durante el periodo electoral. En ese sentido, el argumento del señor alcalde, según el cual la responsabilidad de dicha publicación recaería en el contratista a cargo de la obra, carece de fundamento (ver SN 1.13.).
2.9. Asimismo, el señor alcalde alude que la motivación no cumple con el estándar suficiente y pertinente. Al respecto, la debida motivación debe entenderse como el conjunto de razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que una decisión se encuentra debidamente motivada (ver SN 1.2., 1.11. y 1.15.).
2.10. En ese sentido, se aprecia que la resolución contiene una motivación suficiente que permite establecer con claridad la existencia de la infracción prevista en el literal g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; no obstante, aunque dicho literal no ha sido mencionado en el marco normativo, no se contraviene el principio cuestionado.
2.11. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.17.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Felipe Juan Mantilla Gonzáles, alcalde de la Municipalidad Provincial del Santa, departamento de Áncash; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 00373-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 15 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz, la cual determinó que infringió lo establecido en el literal g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huaraz para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.

BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Declaran nula la Resolución Nº 00414-202]Declaran nula la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo
RESOLUCIÓN Nº 1207-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº ERM.2026005174]Expediente Nº ERM.2026005174 TAYABAMBA - PATAZ - LA LIBERTAD JEE TRUJILLO (ERM.2026004280)
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Aldo Carlos Mariños, alcalde de la Municipalidad Provincial de Pataz, departamento de La Libertad (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 2 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante, JEE), mediante la cual se declaró que dicha autoridad incurrió en la infracción al deber de neutralidad, prevista en el subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral4 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026 (ERM 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Con el Informe Nº 000042-2026-GGO-JEETRUJILLO-ERM2026/JNE, del 27 de marzo de 2026, el coordinador de fiscalización del JEE constató que el señor recurrente aparece en un cartel y un panel publicitario tipo LED, en los que se visualiza su fotografía con la frase “ALDO GOBERNADOR REGIONAL” y el símbolo del corazón de la organización política Somos Perú (en adelante, OP), ubicados en la av. España Nº 1450 y Nº 507, distrito y provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, respectivamente. Por consiguiente, concluyó que habría vulnerado el principio de neutralidad, establecido en el subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
1.2. Mediante la Resolución Nº 00382-2026-JEE-
TRUJ/JNE, del 29 de marzo de 2026, el JEE corrió traslado de los actuados al señor recurrente para que, en el plazo un (1) día calendario, presente sus descargos, bajo apercibimiento de emitir pronunciamiento sin su absolución.
1.3. A través de la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 2 de abril de 2026, el JEE declaró que el señor recurrente incurrió en infracción al deber de neutralidad establecida en el subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, ordenó la suspensión inmediata de la propaganda política y remitió copias de los actuados al Ministerio Público, a la Contraloría General de la República y a la Municipalidad Provincial de Pataz.
1.4. El 6 de abril de 2026, el señor recurrente presentó sus descargos fuera de plazo, argumentando, principalmente, lo siguiente:




4 Aprobado por la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.

a) La conducta que se le atribuye es atípica, pues, a la fecha en que se detectó el hecho (1 de abril de 2026), el suscrito no tenía la condición de “candidato”, según el cronograma electoral.
b) No existe prueba de que el suscrito haya contratado o pagado por los paneles publicitarios; por lo tanto, no se puede determinar su autoría.
c) No se ha usado los recursos públicos de la Municipalidad Provincial de Pataz.
d) Los paneles se ubican fuera de su jurisdicción territorial de la provincia de Pataz, sino que fueron difundido en la provincia de Trujillo.
1.5. Por medio del Decreto Nº 00001, del 8 de abril de 2026, el JEE recibió los descargos del señor recurrente y dispuso estar a lo resuelto en la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, por haberse presentado fuera de plazo.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 8 de abril de 2026, el señor recurrente presentó el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) El JEE vulneró el numeral 34.3 del artículo 34 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, pues tenía el mandato imperativo de resolver, en un (1) día calendario, tras el vencimiento de los descargos –el cual vencía el 1 de abril del 2026–; sin embargo, emitió la resolución que determina la infracción el 2 de abril del mismo año, actuando fuera de su potestad temporal.
b) En la fecha de los hechos, no existen candidaturas inscritas o admitidas, por lo que el JEE ha realizado una interpretación extensiva del subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
c) El JEE sancionó basándose únicamente en la existencia visual de los paneles sin probar su autorí y a (contrato, pago u otros), contraviniendo el principio de causalidad establecido en el numeral 248.8 del artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444. De esa manera, nos encontramos ante el déficit probatorio y la falta de motivación suficiente.
d) Es irrazonable que se le haya otorgado el plazo de
24 horas para que presente sus descargos respecto a hechos ocurridos en Trujillo, fuera de su jurisdicción como alcalde de la Municipalidad Provincial de Pataz.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El quinto párrafo del artículo 31 prevé que la ley establece los mecanismos para garantizar la neutralidad estatal durante los procesos electorales y de participación ciudadana.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.2. El artículo XII del Título Preliminar señala que:
Artículo XII. Principio de impulso de oficio y responsabilidad
La dirección de los procesos y procedimientos electorales no está sujeta a la voluntad de las partes, sino al interés público que subyace en los mismos, el cual es garantizado por los órganos electorales competentes. Los órganos electorales son responsables por la irreparabilidad de los derechos vulnerados derivada de la preclusión.
1.3. El literal b del artículo 346 establece como prohibición a toda autoridad política o pública:
[…]
b) Practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a determinado partido o candidato.
[…]

En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. Los literales k, p y u del artículo 5, sobre definiciones, precisan lo siguiente:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
1. Funcionario público o servidor público
Cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempeñar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerárquicos.
[…]
n. Neutralidad
Deber esencial de toda autoridad pública, funcionario o servidor público, independientemente de su régimen laboral, para actuar con imparcialidad política en el ejercicio de sus funciones, en el marco de un proceso electoral.
[…]
r. Propaganda electoral
Toda acción destinada a persuadir a los electores para favorecer a una determinada organización política, candidato, lista u opción en consulta, con la finalidad de conseguir un resultado electoral. Solo la pueden efectuar las organizaciones políticas, candidatos, promotores de consulta popular de revocatoria y autoridades sometidas a consulta popular que utilicen recursos particulares, propios o de la organización política.
La propaganda electoral por radio o televisión solo se realiza mediante la franja electoral administrada por la Oficina Nacional de Procesos.
La propaganda electoral de las organizaciones políticas o los candidatos a cualquier cargo público deben respetar los principios establecidos en el artículo 42 de la Ley de Organizaciones Políticos.
1.5. El subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del
artículo 32 refiere:
Artículo 32.- Infracciones sobre neutralidad
[…]
32.1. Infracciones en las que incurren las autoridades públicas
[…]
1.1. .2. Practicar actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a determinada organización política o candidato.
1.6. El artículo 33 señala que “las infracciones establecidas en el artículo 32 también se configuran cuando las autoridades, funcionarios y servidores públicos utilicen sus plataformas digitales, verificadas o institucionales”.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales del Jurado Nacional de Elecciones2 (en adelante, Reglamento)
1.7. El artículo 14 contempla:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales - electorales y no electorales- son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que la casilla electrónica de los sujetos antes mencionados se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros
>,  para  expedientes  jurisdiccionales  de  procesos

electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, entre otros).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Sobre el principio de neutralidad]Sobre el principio de neutralidad
2.1. La neutralidad estatal constituye un principio de rango constitucional que debe regir durante el desarrollo de todos los procesos electorales o de participación ciudadana (ver SN 1.1.). En virtud de este principio, se impone a las autoridades, funcionarios o servidores del Estado el deber de abstenerse de realizar actos que interfieran o alteren el normal desarrollo de dichos procesos, a fin de garantizar condiciones de equidad entre los distintos actores políticos. Dicho principio ha sido desarrollado y precisado en la normativa electoral vigente.
2.2. En tal sentido, la neutralidad se configura como un principio y una garantía esencial del Estado constitucional y democrático de derecho, cuyo propósito es asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso al poder de las organizaciones políticas que participan en los procesos electorales, así como evitar que la posición de poder de una autoridad, funcionario o servidor público se traduzca en una ventaja indebida a favor de una determinada organización política.
2.3. Sobre el particular, la LOE establece prohibiciones dirigidas a las autoridades y funcionarios públicos durante el desarrollo de un proceso electoral (ver SN 1.3.). En concordancia con ello, el Pleno del JNE aprobó el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, que regula, entre otros aspectos, los alcances y límites del deber de neutralidad que debe orientar la actuación de quienes ejercen representación del Estado.
[bookmark: Respecto del caso concreto]Respecto del caso concreto
2.4. Es materia de apelación la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 2 de abril de 2026, por medio de la cual el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en la infracción al deber de neutralidad, prevista en el subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.3. y 1.5.); asimismo, ordenó la suspensión inmediata de la propaganda política; y dispuso la remisión de los actuados al Ministerio Público, a la Contraloría General de la República y a la entidad estatal en la que presta servicios.
2.5. En tal sentido, corresponde evaluar si el señor recurrente, en su calidad de autoridad pública, infringió la norma de neutralidad señalada (ver SN 1.3. y 1.5.), toda vez que su imagen y su apellido aparecen en un cartel y un panel publicitario tipo LED, en los que se visualiza su fotografía con la frase “ALDO GOBERNADOR REGIONAL” y el símbolo del corazón de la OP, ubicados en la av. España Nº 1450 y Nº 507, distrito y provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, respectivamente.
2.6. Ahora bien, de la lectura concordada del subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 y del artículo 33 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, se advierte una relación de complementariedad sustantiva; pues, mientras el primero tipifica de manera amplia sobre actos de cualquier naturaleza que favorezcan o perjudiquen a una organización política o candidato, en las que pudieran incurrir las autoridades públicas, el segundo establece una regla de extensión de responsabilidad al ámbito virtual.
2.7. En esa línea, la normativa vigente determina que las infracciones al deber de neutralidad también se configuran plenamente cuando la conducta prohibida se materializa a través de las plataformas digitales – sean institucionales o verificadas– de las autoridades, funcionarios y servidores públicos, reconociendo así que el impacto y la oficialidad de dichos canales digitales son inseparables del ejercicio del cargo durante el periodo electoral.
2.8. Entonces, del caso tenemos que, de acuerdo con el  Informe  Nº  000042-2026-GGO-JEETRUJILLO-

ERM2026/JNE, del 27 de marzo de 2026, se constató que el señor recurrente apareció en un cartel y un panel publicitario tipo LED, en los que se visualiza su fotografía con la frase “ALDO GOBERNADOR REGIONAL” y el símbolo de la OP, por lo que se le atribuyó y
determinó que incurrió en la infracción establecida en el subnumeral 32.1.2 del numeral 32.1. del artículo 32 y del artículo 33 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.9. Sin embargo, no se visualizan los medios probatorios suficientes que acrediten que estas dos (2) propagandas fueran contratadas, costeadas, asumidas o solicitadas por el señor recurrente, debido a que no se observó algún contrato y/o comprobante de pago u otro medio probatorio en el que se confirme la responsabilidad directa o indirecta de su autoría, a fin de que sean colocadas en las direcciones antes mencionadas.
2.10. Al respecto, de acuerdo con el principio de impulso de oficio (ver SN 1.2.), corresponde al juez electoral dirigir los procedimientos electorales y realizar los actos necesarios para esclarecer los hechos materia de infracción a las normas de propaganda, publicidad estatal y neutralidad.
2.11. En el caso concreto, se advierte una deficiencia desde el inicio del procedimiento sancionador, ya que el fiscalizador electoral no ha recabado información necesaria para determinar, mediante prueba directa o prueba indiciaria, la responsabilidad del señor recurrente respecto de las dos (2) propagandas electorales, mediante las cuales, en su calidad de autoridad pública, habría favorecido a la OP.
2.12. Así las cosas, las decisiones emitidas por el JEE adolecen de vicio de nulidad, ya que al admitir a trámite el procedimiento sancionador, dicho órgano electoral debió contar con elementos probatorios suficientes para sustentar debidamente el inicio del procedimiento sancionador en contra del señor recurrente.
2.13. En vista de ello, al verificarse un vicio insubsanable, desde el inicio del procedimiento sancionador seguido en contra del señor recurrente, corresponde declarar la nulidad de todo actuado y que se devuelva al órgano electoral de primera instancia, a fin de que inicie el trámite correspondiente y se determine al responsable de la presunta infracción, teniendo en cuenta lo dispuesto en la LOE y en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.14. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento (ver SN 1.7.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del magistrado Gunther Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don don Aldo Carlos Mariños, alcalde de la Municipalidad Provincial de Pataz, departamento de La Libertad; y, en consecuencia, NULA la Resolución Nº 00414-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 2 de abril de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, así como nulo todo lo actuado en el procedimiento sancionador seguido en su contra por infracción al deber de neutralidad prevista en el subnumeral 32.1.2. del numeral 32.1. del artículo 32 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026.
2. DEVOLVER el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Trujillo, para que inicie el trámite correspondiente, en observancia a los considerandos supra y las disposiciones establecidas en la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones, así como en el Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, aprobado por la Resolución Nº 0844-2025-JNE.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales del Jurado  Nacional  de  Elecciones,  aprobado  con  la

Resolución N.º 0830-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0844-2025-JNE, publicada el 6 de enero de 2026 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 0830-2025-JNE, publicada el 4 de enero de
2026 en el diario oficial El Peruano.
2530132-1
Confirman la Resolución Nº 00742-2026-JEE-HCYO/JNE, del 5 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo
RESOLUCIÓN Nº 1208-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº ERM.2026007691]Expediente Nº ERM.2026007691
CHANCHAMAYO - JUNÍN
JEE HUANCAYO (ERM.2026004644)
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2026 APELACIÓN
Lima, 27 de mayo de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Hermenegildo Navarro Castro, alcalde de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo, departamento de Junín (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 00742-2026-JEE-HCYO/JNE, del 5 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo (en adelante, JEE), que lo sancionó con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por incurrir en la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026 (ERM 2026).
Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el expediente ERM.2026001082]En el expediente ERM.2026001082
1.1. El 21 de febrero de 2026, el señor recurrente presentó su formato de reporte posterior de publicidad estatal en razón de necesidad o utilidad pública en periodo electoral, a fin de informar sobre la difusión de un video en la red social Facebook publicada el 7 del mismo mes y año.
1.2. Mediante el Informe Nº 000080-2026-RFC-DFEO/ JNE, del 10 de marzo de 2026, el monitor operativo de la Dirección de Fiscalización Electoral Operativa constató que el señor recurrente no presentó su formato de reporte posterior de publicidad estatal en razón de necesidad o utilidad pública en periodo electoral dentro de los siete (7) días hábiles establecidos en el literal b del numeral 24.1 del artículo 24 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Por consiguiente, concluyó que no cumplió con los requisitos establecidos en el citado reglamento.
1.3. Con la Resolución Nº 00251-2026-JEE-HCYO/ JNE, del 11 de marzo de 2026, se resolvió desaprobar la Publicidad Estatal presentada por el señor recurrente

debido a que fue remitida fuera del plazo legal establecido, así como ordenar su cese inmediato en
el plazo de dos (2) días calendario de consentido el presente pronunciamiento, bajo apercibimiento de iniciar el procedimiento sancionador por la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del citado reglamento.
1.4. A través del Informe Nº 000030-2026-FCC-JEEHUANCAYO-ERM2026/JNE, del 24 de marzo de 2026, el coordinador de fiscalización del JEE concluyó que el señor recurrente no retiró la publicidad estatal de la red social Facebook al 23 de marzo de 2026.
1.5. Con la Resolución Nº 00372-2026-JEE-HCYO/ JNE, del 26 de marzo de 2026, el JEE dispuso iniciar la apertura del expediente de procedimiento sancionador, toda vez que la publicidad estatal no fue retirada de la red social Facebook.
[bookmark: En el expediente ERM.2026004644]En el expediente ERM.2026004644
1.6. A través de la Resolución Nº 00444-2026-JEE-HCYO/JNE, del 1 de abril de 2026, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador en contra del señor recurrente por incurrir en la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, se le corrió traslado para que realice los descargos correspondientes en el plazo de tres (3) días hábiles bajo apercibimiento de emitir pronunciamiento sin su absolución.
1.7. Mediante la Resolución Nº 00514-2026-JEE-HCYO/JNE, del 9 de abril de 2026, el JEE declaró que el señor recurrente incurrió en la infracción prevista en la normativa electoral previamente descrita; asimismo, dispuso el cese de la publicidad estatal detectada en el plazo de dos (2) días calendario, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento; además, dispuso que el señor recurrente elabore un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y remitir copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
1.8. Con la Resolución Nº 00584-2026-JEE-HCYO/JNE, del 18 de abril de 2026, el JEE resolvió que, al haber quedado consentida la Resolución Nº 00514-2026-JEE-HCYO/JNE, el coordinador de fiscalización emita el informe respectivo sobre la continuidad o eliminación de la publicidad estatal, en el plazo de hasta dos (2) días calendario, a fin de emitir pronunciamiento sobre el archivo del presente expediente o hacer efectivo el apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, según sea el caso.
1.9. Posteriormente, a través del Informe Nº 000126-2026-FCC-JEEHUANCAYO-ERM2026/JNE, del 4 de
mayo de 2026, el coordinador de fiscalización señaló que el elemento publicitario no fue retirado de la red social Facebook, al 24 de abril de 2026; y, por tanto, la difusión del video no ha cesado.
1.10. Seguidamente, con la Resolución Nº 00742-2026-JEE-HCYO/JNE, del 5 de mayo de 2026, el JEE sancionó al señor recurrente con amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT, por haber incurrido en la infracción contenida en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Asimismo, se dispuso remitir copia de los actuados al Ministerio Público.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 12 de mayo de 2026, el señor recurrente presentó el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 00742-2026-JEE-HCYO/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) El JEE valoró erróneamente la continuidad de la difusión de la publicidad estatal, basándose en enlaces residuales, pese a que en el Informe Técnico Nº 62-2026-OII/MPCH, del 12 de mayo de 2026, se acredita que las publicaciones fueron retiradas efectivamente el 12 de marzo de 2026, cesando así cualquier conducta infractora.
b) La publicidad cuestionada cumplía con el artículo
18  del  Reglamento  de  Propaganda,  Publicidad  y

Neutralidad, al carecer de nombres, imágenes de funcionarios o símbolos partidarios, manteniendo un carácter estrictamente neutral.
c) Se cuestiona que la multa de 30 UIT es desproporcionada y carece de motivación adecuada sobre el impacto real de la infracción transgrediendo lo dispuesto en el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.1. Los artículos 192 y 362 prevén lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley.
[…]
Artículo 362.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones queda facultado para sancionar la infracción de la norma contenida en el artículo anterior, de conformidad con el siguiente procedimiento:
a) Al primer incumplimiento, y a solicitud de cualquier personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, envía una comunicación escrita y privada al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente, especificando las características de la infracción, las circunstancias y el día en que se cometió;
b) En el supuesto de persistir la infracción, y siempre a pedido de un personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, éste sancionará al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente infractora con una amonestación pública y una multa, según la gravedad de la infracción, no menor de treinta ni mayor de cien unidades impositivas tributarias [resaltado agregado].
En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.2. El literal t del artículo 5, sobre definiciones, precisa lo siguiente:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
t. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.3. El artículo 16 señala:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal a partir de la publicación de la convocatoria de un proceso electoral en el diario oficial El Peruano, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE. Se excluye de esta prohibición

a los organismos del Sistema Electoral.
1.4. El artículo 18 preceptúa:
Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.5. El artículo 20 precisa:
Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión [resaltado agregado].
[…]
1.6. El numeral 24.1. del artículo 24 regula:
Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
La publicidad estatal difundida a través de medios distintos a la radio o la televisión no requiere de autorización previa; sin embargo, será materia de reporte posterior, en sujeción al siguiente procedimiento:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Se debe anexar el ejemplar o muestra a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio de difusión.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al espacio donde se ubica el elemento publicitario.
Si el reporte posterior es presentado por el funcionario facultado para tal efecto, se deberá adjuntar el documento que acredite dicha facultad.
1.7. El artículo 28 señala que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.8. Los artículos 42, 43, 44 y 47 indican lo siguiente:
Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción.
Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la
multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien
(100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad
estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
Artículo 47.- Recurso de apelación
El recurso de apelación debe ser interpuesto ante el JEE dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución impugnada. […]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales del Jurado Nacional de Elecciones2 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales - electorales y no electorales- son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que la casilla electrónica de los sujetos antes mencionados se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, entre otros).
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El artículo 192 de la LOE (ver SN 1.1.), norma con rango de ley, establece la prohibición de que, una vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en cuyo caso, se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al JEE o al JNE, según corresponda.
2.2. En ese sentido, el artículo 28 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.) es categórico al establecer que el presunto infractor es el titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien responde a título personal si se determina la comisión de la infracción.
2.3. Ahora bien, de los actuados se verifica que el monitor operativo de la Dirección de Fiscalización Electoral Operativa constató que el señor recurrente presentó su formato de reporte posterior de publicidad estatal en razón de necesidad o utilidad pública en periodo electoral, a fin de informar sobre la difusión de un video en la red social Facebook publicada el 7 de febrero de 2026; no obstante, la citada dirección corroboró que este documento fue presentado fuera del plazo legal de siete (7) días hábiles establecidos en la norma electoral prevista (ver SN 1.6.).
2.4. Revisados los actuados, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en la infracción prevista en el

literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.5.), pues el reporte posterior exigido, que informa sobre la difusión de la publicidad estatal, no fue presentado dentro del plazo legal establecido. Asimismo, el JEE ordenó al citado recurrente el retiro de la publicidad estatal detectada, bajo apercibimiento de imponer las sanciones de amonestación pública y multa.
2.5. Sin embargo, transcurrido el plazo de dos (2) días calendario otorgados para el retiro de la publicidad estatal, la fiscalizadora electoral, a través del Informe Nº 000126-2026-FCC-JEEHUANCAYO-ERM2026/JNE,  del  4  de
mayo de 2026, informó que el video de la red social Facebook no había sido retirado, por lo que la publicidad estatal continuaba difundiéndose.
2.6. Por lo tanto, acreditado el incumplimiento de la orden de cese de la publicidad estatal, correspondía al JEE iniciar la etapa de determinación de la sanción. En tal sentido, la imposición de la sanción de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resulta compatible con la prohibición de difusión de publicidad estatal respecto de la cual no se haya presentado el reporte posterior dentro del plazo establecido en el citado reglamento (ver SN 1.5. y 1.8.).
2.7. Ahora bien, el señor recurrente alegó en su recurso de apelación que el video difundido en la red social Facebook fue retirado el 12 de marzo de 2026, en virtud de lo señalado en el Informe Técnico Nº 62-2026- OII/MPCH, del 12 de mayo del presente año, emitido por la Oficina de Imagen Institucional de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo; y, que el elemento publicitario en cuestión carecía de nombres, imágenes de funcionarios o símbolos partidarios, manteniendo un carácter estrictamente neutral, en concordancia con lo establecido en el artículo 18 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.8. No obstante, las imágenes remitidas en el mencionado Informe Técnico no acreditan las alegaciones expuestas respecto al retiro del elemento publicitario materia de cuestionamiento el 12 de marzo del presente año, es decir, antes de admitirse a trámite el procedimiento sancionador, debido a que se encuentran ilegibles y, además, de los actuados del caso concreto, se verifican vastos elementos probatorios de lo contrario.
2.9. Cabe mencionar que, el procedimiento sancionador materia de análisis versa sobre el incumplimiento del reporte posterior dentro del plazo legal de siete (7) días hábiles contabilizados al día siguiente de la difusión del elemento publicitario (ver SN 1.5.); y, no sobre el contenido del mismo.
2.10. Con relación a la multa impuesta, corresponde señalar que el numeral 43.1 del artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece expresamente que, para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal, la sanción aplicable consiste en una multa no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) UIT.
2.11. En ese sentido, la sanción impuesta se encuentra prevista dentro del marco legal establecido por la normativa electoral vigente. Por tanto, resulta conforme a derecho y proporcional al incumplimiento verificado, toda vez que la autoridad electoral actuó dentro de los límites sancionadores expresamente previstos por la normativa aplicable (ver SN 1.8.).
2.12. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado, por haberse emitido con arreglo a ley.
2.13. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE (1)]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por Hermenegildo Navarro Castro, alcalde de la
Municipalidad Provincial de Chanchamayo, departamento de Junín; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución

Nº 00742-2026-JEE-HCYO/JNE, del 5 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que lo sancionó con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias, por incurrir en la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Regionales y Municipales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales del Jurado Nacional de Elecciones, aprobado con la Resolución Nº 0830-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0844-2025-JNE, publicada el 6 de enero de 2026 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 0830-2025-JNE, publicada el 4 de enero de 2026 en el diario oficial El Peruano.
2530133-1
[bookmark: Revocan la Resolución N.º 01166-2026-JEE]Revocan la Resolución N.º 01166-2026-JEE-LIN2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2
RESOLUCIÓN Nº 1299-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112330]Expediente Nº EG.2026112330
COMAS - LIMA - LIMA
JEE LIMA NORTE 2 (EG.2026111150) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 11 de junio de 2026
VISTO: el recurso de apelación interpuesto por don Jorge Nery Paredes Flores, personero legal de la organización política Partido del Buen Gobierno (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01166-2026-JEE-LIN2/JNE, del 1 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante, JEE), que declaró siniestrada el Acta Electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427, y, en consecuencia, nula la votación de dicha mesa, correspondiente a la Elección de Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana, en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió un reporte de mesas de sufragio siniestradas, en el que informó, a su vez que, tras la revisión en el sistema de monitoreo de la Solución Tecnológica de Apoyo al Escrutinio (STAE), se identificaron actas que presentaban inconsistencias,
y al no contarse con los ejemplares digitales correspondientes, se determinó considerar dichas actas como siniestradas, entre ellas, el Acta Electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427, correspondiente a la Elección de Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01166-2026-JEE-

LIN2/ JNE, del 1 de junio de 2026, el JEE mencionó que no se advirtió la existencia de ejemplares físicos o digitales de las actas de instalación, sufragio o escrutinio de la Mesa de Sufragio Nº 040427 en el tipo de elección Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana, por lo que fue declarada siniestrada por la ODPE. Asimismo, señaló la inexistencia de un objeto documental sobre el cual realizar valoración alguna que pudiera concluir en una validación, por lo que, en ese escenario, el principio de conservación del voto no puede operar de manera abstracta ni autorizar la reconstrucción de un presunto resultado electoral.
1.3. De ahí que, el JEE indicó que resulta materialmente imposible determinar con objetividad y plena certeza el auténtico resultado de las votaciones, por lo que declaró siniestrada el acta electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427; y, en consecuencia, declaró nula la votación de dicha mesa.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 6 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01166-2026-JEE-LIN2/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) El JEE determinó declarar siniestrada el Acta Electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427 fundamentando que, al haberse utilizado la STAE, el acta electrónica debía contar necesariamente con la firma digital de los miembros de mesa para garantizar su autenticidad y autoría. Al respecto, el JEE asumió, de manera errónea, la inexistencia de estas firmas digitales, declarando que se carecía de objeto documental sobre el cual realizar valoración alguna.
b) Contrario a lo afirmado en la resolución apelada, el acta electrónica original generada por la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) sí contiene las firmas digitales de los tres (3) miembros de mesa estampadas legalmente al término del proceso de escrutinio.
c) Al existir las firmas digitales de la totalidad de los miembros de mesa, la base documental se encuentra íntegra, válida y goza de total certeza objetiva sobre los resultados de la votación, en consecuencia, carece de sustento fáctico y legal mantener la condición de “siniestrada”, debiendo primar el principio de conservación del voto y respetarse la voluntad popular emitida y firmada correctamente por los ciudadanos responsables de la mesa.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 181 establece que el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
1.3. El artículo 185 establece que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el

mismo.
1.5. El artículo 310 dispone:
Artículo 310. Cuando el acta electoral de una mesa, correspondiente a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales, no haya sido recibida, el cómputo se realiza con el ejemplar que se entregó al Jurado Electoral Especial y, ante la falta de este, con el correspondiente a la Oficina Nacional de Procesos Electorales o al Jurado Nacional de Elecciones. En ausencia de todas ellas, el Jurado Electoral Especial dispone el recuento de los votos, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 284.
En ausencia de todos los ejemplares del acta electoral
y del sobre lacrado con las cédulas de votación respectivas, se solicitan las copias del acta que hayan sido entregadas a los personeros, conforme al procedimiento que, para dicho efecto, establezca la Oficina Nacional de Procesos Electorales.
[bookmark: En el Reglamento para el Tratamiento de ]En el Reglamento para el Tratamiento de las Actas Electorales para el Cómputo de Resultados1
1.6. El artículo 3 define:
[bookmark: Artículo 3.- Abreviaturas y Definiciones]Artículo 3.- Abreviaturas y Definiciones
[…]
3.2.2. Acta Electoral Convencional: Es el Acta Electoral en la cual se registran de forma manual los datos, hechos ocurridos u observaciones propias de una mesa de sufragio.
3.2.3. Acta Electoral Electrónica Impresa: Es el Acta Electoral generada por medios electrónicos en la cual se registran los datos, hechos ocurridos u observaciones propios de una mesa de sufragio. Según el tipo de Solución Tecnológica a utilizarse en los locales de votación, pueden ser generadas electrónicamente una o dos o tres de las secciones del Acta Electoral.
[…]
3.2.9. Acta Electoral extraviada: Acta de una mesa de sufragio que por hechos distintos a actos de violencia no ha sido entregada a la ODPE o ingresada al sistema de cómputo electoral para su procesamiento.
3.2.10. Acta Electoral siniestrada: Acta de una mesa de sufragio que debido a hechos de violencia y/o atentados contra el Derecho al Sufragio que haya afectado el material electoral, no ha podido ser entregada a la ODPE o ingresada al sistema de cómputo electoral para su procesamiento.
[…]
3.2.12. Documento Digital: Acta Electoral y/o Resolución digital o electrónica.
[bookmark: En el Reglamento de Audiencias Públicas2]En el Reglamento de Audiencias Públicas2
3.2.13. En los numerales 14.1 y 14.2 del artículo 14, se mencionan precisiones para la programación de expedientes para audiencia pública:
14.1. Las audiencias públicas referidas a expedientes sobre procesos electorales o consultas populares pueden ser realizadas cualquier día de la semana, inclusive sábados, domingos y feriados, en cuyos casos se habilitan tales días. El Presidente determina el número de expedientes que serán vistos en audiencia pública.
14.2. El Presidente fija los expedientes que, en razón a la materia y preclusión de los plazos del calendario electoral, son debatidos y resueltos sin necesidad de programarse audiencia pública [resaltado agregado].
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.8.	El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a

través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. De conformidad con el numeral 14.2 del artículo 14 del Reglamento de Audiencias Públicas (ver SN 1.7.), el Presidente fija los expedientes que, en razón a la materia y preclusión de los plazos del calendario electoral, son debatidos y resueltos sin necesidad de programarse audiencia pública.
2.2. Sobre el particular, de la revisión de los actuados, se advierte que se cuenta con la información y el marco legal suficientes para emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia. En esa medida, considerando la preclusión de los plazos del calendario electoral de las EG 2026, dentro del cual se enmarca el recurso de apelación que se tramita en el presente expediente, este órgano colegiado considera que no resulta necesario que la causa sea vista en audiencia pública, toda vez que se cuenta con los elementos requeridos para emitir un pronunciamiento.
2.3. Asimismo, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.4. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.3.).
2.5. En el caso concreto, el JEE declaró siniestrada el Acta Electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427, la cual contó con la STAE, debido a que, según lo informado por la ODPE, no existiría documento alguno que permita validar, entre otros, las votaciones obtenidas en la precitada mesa de sufragio.
2.6. Sobre el particular, cabe señalar que la STAE es una herramienta que permite agilizar el llenado de las actas electorales y disminuir la probabilidad de error en estas. Además, las mesas de votación que cuenten con la STAE transmiten sus resultados directamente al centro de cómputo, acelerando el procesamiento de resultados.
2.7. Ahora bien, de acuerdo con el numeral 3.2. del artículo 3 del Reglamento para el Tratamiento de las Actas Electorales para el Cómputo de Resultados (ver SN 1.6.), pueden existir actas electorales convencionales,
versión física del acta electoral en la cual se registran de forma manuscrita los datos electorales, así como actas electorales electrónicas o digitales, versión digital del acta electoral generada por medios electrónicos con el apoyo de una solución tecnológica, en el que se registran hechos ocurridos u observaciones propias de una mesa de sufragio.
2.8. Por su parte, el artículo 310 de la LOE (ver SN 1.5.) establece un mecanismo progresivo de conservación del voto cuando el acta electoral de una mesa no haya sido recibida por la ODPE, y dispone en su segundo párrafo que, en ausencia de todos los ejemplares del acta electoral y del sobre lacrado con las cédulas de votación respectivas, se solicitan las copias del acta que hayan sido entregadas a los personeros, conforme al procedimiento

establecido por la ONPE.
2.9. En el presente caso, se observa que la ODPE reportó como siniestrada al Acta Electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427, al no contarse con el ejemplar digital correspondiente. No obstante, de la revisión del portal electrónico institucional de la ONPE, enlace: <https:// resultadoelectoral.onpe.gob.pe/main/actas>, se advierte la existencia del acta electoral digital de la referida mesa de sufragio (compuesta por las tres (3) secciones: acta de instalación, acta de sufragio y acta de escrutinio), correspondiente a la elección de Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana.
2.10. En esa medida, en aplicación de los principios de economía y celeridad procesal, y atendiendo a los plazos perentorios y preclusivos del cronograma electoral, corresponde que este órgano colegiado emita pronunciamiento sobre el acta electoral digital antes descrita. Al respecto, se observa que cuenta con las firmas digitales de los tres (3) miembros de mesa en las actas de instalación, sufragio y escrutinio. Asimismo, cuenta con los datos sobre los actos, hechos o incidencias en cada sección, así como las votaciones obtenidas por cada organización política, los votos en blanco y los votos nulos. Aunado a ello, se advierte que el acta electoral digital no presenta inconsistencias que pudieran ser materia de observación.
2.11. Así las cosas, en mérito propio, conforme al criterio de conciencia que le confiere la Constitución (ver SN 1.2.) y al principio de conservación del voto establecido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.4.), a fin de no afectar los votos emitidos a favor de cada organización política en contienda, este organismo jurisdiccional considera que el Acta electoral de la Mesa de Sufragio Nº 040427 no se trata de un acta siniestrada, pues se ha corroborado la existencia de su versión digital, producto de la STAE. En esa medida, corresponde:
a) Considerar como válida el acta electoral digital de la Mesa de Sufragio Nº 040427, correspondiente a la elección de Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana, la cual se visualiza en el portal electrónico institucional de la ONPE.
b) Considerar como Total de Ciudadanos que Votaron la cifra doscientos cincuenta y ocho (258).
c) Considerar como la sumatoria de votos la cifra doscientos cincuenta y ocho (258).
d) Considerar las votaciones obtenidas por cada organización política, los votos en blanco y los votos nulos, registrados en el acta de escrutinio, para que sean ingresadas en el cómputo que debe realizar la ODPE.
2.12. Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelación, revocar la resolución impugnada y, reformándola, considerar lo decidido en el considerando
2.11. de la presente resolución.
2.13. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.8.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Jorge Nery Paredes Flores, personero
legal de la organización política Partido del Buen Gobierno; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01166-2026-JEE-LIN2/JNE, del 1 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, y, REFORMÁNDOLA, declarar lo siguiente:
a) Considerar como válida el acta electoral digital de la Mesa de Sufragio Nº 040427, correspondiente a la elección de Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana, la cual se visualiza en el portal electrónico institucional de la Oficina Nacional de Procesos Electorales.
b) Considerar como Total de Ciudadanos que Votaron la cifra doscientos cincuenta y ocho (258).
c) Considerar como la sumatoria de votos la cifra doscientos cincuenta y ocho (258).
d) 
Considerar las votaciones obtenidas por cada organización política, los votos en blanco y los votos nulos, registrados en el acta de escrutinio, para que sean ingresadas en el cómputo que debe realizar la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese. SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Jefatural Nº 001640-2021-JN/ONPE.
2	Aprobado por la Resolución Nº 0131-2023-JNE, publicada el 21 de agosto de 2023 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530194-1
[bookmark: Declaran nula la Resolución Nº 01269-202][bookmark: Electoral Especial de Lima Norte 2]Declaran nula la Resolución Nº 01269-2026-JEE-LIN2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2
RESOLUCIÓN Nº 1316-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002089]Expediente Nº SEPEG.2026002089
COMAS - LIMA - LIMA
JEE LIMA NORTE 2 (SEPEG.2026001136) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 15 de junio de 2026
VISTO: el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01269-2026-JEE-LIN2/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2
(en adelante, JEE), que declaró nula el Acta Electoral Nº 041013-91-E, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar un error aritmético, ya que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01269-2026-JEE-LIN2/JNE, el JEE verificó que, realizado el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, se tiene lo siguiente: i) el total de ciudadanos que votaron (en

adelante, TCV), en ambos ejemplares, es la cifra de doscientos treinta y seis (236); no obstante, ii) en el acta observada, la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos, asciende a doscientos noventa y nueve (299), por lo que existe una diferencia de sesenta y tres (63) votos respecto de la cifra del TCV.
1.3. En aplicación del numeral 25.2. del artículo 25 del
Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1, (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE determinó que el acta electoral incurre en un vicio de nulidad insubsanable, al considerar que la diferencia existente entre el total de votos emitidos y el TCV evidencia una inconsistencia, puesto que se evidencia una “inflación real en el conteo de las cédulas físicas frente al padrón de asistentes”.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 10 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01269-2026-JEE-LIN2/JNE, solicitando como pretensión principal la nulidad de esta y, de manera subordinada, su respectiva revocación, sustentando su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a. El JEE omitió las consideraciones normativas dispuestas en el artículo 284 de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), y el inciso vii del artículo 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos, aprobado por la Resolución Nº 0182-2025-JNE, sobre el recuento de votos cuando las observaciones de las actas no puedan ser subsanadas a través del cotejo.
b. La resolución expedida por el JEE ha transgredido el principio de conservación del voto previsto en el artículo X del Título Preliminar de la LOE.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 establecen:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.3 del artículo 25, sobre actas con error aritmético, determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.3. Acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.

iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos. [resaltado es agregado].
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
[bookmark: En el Reglamento de Audiencias Públicas3]En el Reglamento de Audiencias Públicas3
1.9. En los numerales 14.1 y 14.2 del artículo 14 establecen precisiones para la programación de expedientes para audiencia pública:
14.1. Las audiencias públicas referidas a expedientes sobre procesos electorales o consultas populares pueden ser realizadas cualquier día de la semana, inclusive sábados, domingos y feriados, en cuyos casos se habilitan tales días. El Presidente determina el número de expedientes que serán vistos en audiencia pública.
14.2. El Presidente fija los expedientes que, en razón de la materia y preclusión de los plazos del calendario electoral, son debatidos y resueltos sin necesidad de programarse audiencia pública [resaltado agregado].
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica4 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia,

cabe mencionar que, en atención a la naturaleza célere y perentoria de las etapas del cronograma electoral, corresponde que, en el caso concreto, se emita pronunciamiento sin la necesidad de programarse audiencia pública (ver SN 1.8.).
2.2. Asimismo, es importante señalar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.3. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.4. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el TCV (cifra 236) es menor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos (cifra 299).
2.5. Al respecto, en atención a la inconsistencia advertida en el acta electoral, se advierte que la norma aplicable para resolver la controversia corresponde al numeral 25.3. del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.).
2.6. Conforme a lo dispuesto en el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.), cuando la cifra consignada como TCV es menor que la suma de votos, corresponde realizar el cotejo de ejemplares y, de no ser posible subsanar la observación por dicha vía, disponer el recuento de votos. Dicho procedimiento resulta aplicable al presente caso, en el que la observación deriva precisamente de que el TCV (236) es inferior a la suma de votos consignada en el acta electoral (299).
2.7. En ese sentido, revisados los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE, se verifica que ambos coinciden en todos sus extremos, por lo que el cotejo no permite corregir la inconsistencia advertida. En consecuencia, de conformidad con el artículo 284 de la LOE y los artículos 8 y 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos (ver SN 1.4. y 1.8.), correspondía que el JEE dispusiera el recuento de votos por constituir la consecuencia prevista expresamente por la normativa electoral aplicable.
2.8. No obstante, el JEE declaró la nulidad del acta electoral observada, pese a que el ordenamiento
electoral prevé expresamente el recuento de votos para el supuesto materia de autos. En consecuencia, se determina que la resolución venida en grado fue emitida con inobservancia del artículo 284 de la LOE, del numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, así como de los artículos 8 y
9 del Reglamento sobre Recuento de Votos, contraviniendo el principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.).
2.9. Con base en lo expuesto, corresponde estimar el recurso de apelación, declarar la nulidad de la resolución apelada y disponer que el JEE lleve a cabo el recuento de votos conforme al procedimiento legalmente establecido.
2.10. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento sobre la Casilla Electrónica (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular; y, en consecuencia, declarar NULA la Resolución Nº 01269-2026-JEE-LIN2/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el

Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que declaró nula el Acta Electoral Nº 041013-91-E, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 lleve a cabo el recuento de votos correspondiente al Acta Electoral Nº 041013-91-E, de conformidad con lo previsto en el artículo 284 de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones, el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino, así como el Reglamento sobre Recuento de Votos.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Declaran nula la Resolución Nº 01272-202]Declaran nula la Resolución Nº 01272-2026-JEE-LIN2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2
RESOLUCIÓN Nº 1331-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002090]Expediente Nº SEPEG.2026002090
COMAS - LIMA - LIMA
JEE LIMA NORTE 2 (SEPEG.2026001115) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 15 de junio de 2026
VISTO: el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular (en adelante, señor recurrente), en contra dela Resolución Nº 01272-2026-JEE- LIN2/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 (en adelante, JEE), que declaró nula el Acta Electoral Nº 040285-95-M, de la Elección del Presidente de la República y Vicepresidentes (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar un error aritmético, ya que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”, toda vez que la sumatoria de los votos emitidos asciende a doscientos noventa y nueve (299), cifra mayor que el total de ciudadanos que

votaron (en adelante, TCV), ascendente a doscientos cuarenta y nueve (249).
1.2. Con la Resolución Nº 01272-2026-JEE-LIN2/JNE, del 9 de junio de 2026, el JEE verificó que, tras el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, en ambas actas la cifra referida al TCV es de doscientos cuarenta y nueve (249). Asimismo, realizada la sumatoria de los votos emitidos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados, se obtiene la cifra de doscientos noventa y nueve (299), por lo que existe una diferencia de cincuenta (50) votos respecto de la cifra del TCV.
1.3. En aplicación del numeral 25.2. del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino 5 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE determinó que el acta electoral incurre en un vicio de nulidad insubsanable bajo el razonamiento que resulta material y legalmente imposible que existan más votos escrutados que electores concurrentes, lo que evidencia una inflación real en el conteo de las cédulas físicas frente al padrón de asistentes.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 13 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01272-2026-JEE-LIN2/JNE, solicitando como pretensión principal la nulidad de esta y, de manera subordinada, su respectiva revocación, sustentando su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a. El JEE omitió las consideraciones normativas dispuestas en el artículo 284 de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), y en el numeral vii del artículo 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos2, que regulan el recuento de votos en el caso de que las observaciones de actas no puedan ser subsanadas a través del cotejo.
b. La resolución expedida por el JEE ha transgredido el principio de conservación de voto previsto en el artículo X del Título Preliminar de la LOE.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo
1.4. El artículo 284 dispone:



5 Aprobado por la Resolución N.º 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025, en el diario oficial El Peruano.
2 Aprobado con la Resolución N.º 182-2025-JNE, publicada el 11 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado por Resolución N.° 0131-2023-JNE, publicado el 21 de agosto de 2023 en el diario oficial El Peruano.
4 Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 precisan:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. [bookmark: m. Cotejo]Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. [bookmark: n. Ejemplar del acta]Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.3 del artículo 25, sobre actas con error aritmético, dicta lo siguiente:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.3. Acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre recuento de votos]En el Reglamento sobre recuento de votos
1.8. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones

políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos. [resaltado es agregado].
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
[bookmark: En el Reglamento de Audiencias Públicas3]En el Reglamento de Audiencias Públicas3
1.9. Los numerales 14.1 y 14.2 del artículo 14 establecen precisiones para la programación de expedientes para audiencia pública:
14.1. Las audiencias públicas referidas a expedientes sobre procesos electorales o consultas populares pueden ser realizadas cualquier día de la semana, inclusive sábados, domingos y feriados, en cuyos casos se habilitan tales días. El presidente determina el número de expedientes que serán vistos en audiencia pública.
14.2. El Presidente fija los expedientes que, en razón a la materia y preclusión de los plazos del calendario electoral, son debatidos y resueltos sin necesidad de programarse audiencia pública [resaltado agregado].
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica4 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su

publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe mencionar que, en atención a la naturaleza célere y perentoria de las etapas del cronograma electoral, corresponde que, en el caso concreto, se emita pronunciamiento sin la necesidad de programarse audiencia pública (ver SN 1.9.).
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el TCV (cifra 249) es menor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados (cifra 299).
2.4. Al respecto, apreciado el tipo de error aritmético incurrido en el acta electoral, se advierte que la norma aplicable para resolver la controversia era el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.); sin embargo, el JEE omitió aplicar la referida disposición reglamentaria.
2.5. Conforme a lo dispuesto en el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.), cuando la cifra
consignada como TCV es menor que la suma de votos, corresponde realizar el cotejo de ejemplares y, de no ser posible subsanar la observación por dicha vía, disponer el recuento de votos. Dicho procedimiento resulta aplicable al presente caso, en el que la observación deriva precisamente de que el TCV (249) es inferior a la suma de votos consignada en el acta electoral (299).
2.6. En ese sentido, revisados los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE, se verifica que estos resultan coincidentes en todos sus extremos, por lo que el cotejo no permite corregir la inconsistencia advertida. En consecuencia, de conformidad con el artículo 284 de la LOE y los artículos 8 y 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos (ver SN 1.4. y 1.8.), correspondía que el JEE dispusiera el recuento de votos por constituir la consecuencia prevista expresamente por la normativa electoral aplicable.
2.7. No obstante, el JEE declaró la nulidad del acta electoral observada, pese a que el ordenamiento electoral prevé expresamente el recuento de votos para el supuesto materia de autos. En consecuencia, se determina que la resolución venida en grado fue emitida con inobservancia del artículo 284 de la LOE, del numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, así como de los artículos 8 y 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos, afectando el principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.).
2.8. Con base en lo expuesto, corresponde estimar el recurso de apelación, declarar la nulidad de la resolución apelada y disponer que el JEE lleve a cabo el recuento de votos conforme al procedimiento legalmente establecido.
2.9. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]
RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular; y, en consecuencia, declarar NULA la Resolución Nº 01272-2026-JEE-LIN2/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2, que declaró nula el Acta Electoral Nº 040285-95-M, de la Elección del Presidente de la República y Vicepresidentes, correspondiente al distrito de Comas, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 2 lleve a cabo el recuento de votos correspondiente al Acta Electoral Nº 040285-95-M, de conformidad con lo previsto en el artículo 284 de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones, y en el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino, así como en el Reglamento sobre Recuento de Votos.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2 Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado por Resolución Nº 0131-2023-JNE, publicada el 21 de agosto de 2023 en el diario oficial El Peruano, cuyo contenido coincide con lo dispuesto en el Reglamento de Audiencias Públicas, aprobado por la Resolución Nº 829-2025-JNE, publicada el 4 de enero de 2026, en el referido diario oficial.
4  Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 00417-2026-JEE- H]ConfirmanlaResoluciónN°00417-2026-JEE-HVCA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica
RESOLUCIÓN Nº 1344-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026022767]Expediente Nº EG.2026022767
HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (EG.2026014940) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Lider Enrriquez Soto, alcalde de la Municipalidad Distrital de Andabamba, provincia y departamento de Huancavelica (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 00417-2026-JEE-HVCA/JNE, del 3 de febrero de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica (en

adelante, JEE), que, entre otros, determinó sancionarlo con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante el Informe Nº 000024-2025-WMJ-JEEHUACAVELICA-EG2026/JNE, del 15 de diciembre de 2025, el fiscalizador adscrito al JEE dio cuenta de la difusión de publicidad estatal en periodo electoral – ochenta y tres (83) elementos publicitarios– por parte de la Municipalidad Distrital de Andabamba, a través de publicaciones de imágenes digitales y videos difundidos en su cuenta oficial de la red social Facebook.
1.2. A través de la Resolución Nº 00685-2025-JEE-HVCA/JNE, del 17 de diciembre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador iniciado en contra del señor recurrente por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, y corrió traslado del referido informe para los descargos respectivos.
Dicho pronunciamiento fue notificado al señor recurrente, excepcionalmente de manera física, el 23 de diciembre de 2025, conforme al cargo de Notificación Nº 76683-2025-HVCA. No obstante, pese a encontrarse válidamente notificado, no presentó sus descargos dentro del plazo correspondiente.
1.3. Seguidamente, mediante la Resolución Nº 00032-2026-JEE-HVCA/JNE, de 5 de enero de 2026, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las
infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad y dispuso el cese la publicidad estatal detectada; asimismo, ordenó al fiscalizador electoral presentar, dentro del plazo de cinco (5) días calendario posterior al plazo otorgado al señor recurrente, un informe sobre el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas. Asimismo, es pertinente señalar que la citada resolución fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 00207-2026-JEE-HVCA/JNE, de 15 de enero de 2026.
1.4. Posteriormente, el 19 de enero de 2026, el señor recurrente remitió el Oficio Nº 008-2026-AL/MDA-ACOB-HVC, mediante el cual informó que había procedido al retiro de la publicidad estatal materia de observación.
1.5. En mérito a lo dispuesto por la Resolución Nº 00032-2026-JEE-HVCA/JNE, el fiscalizador electoral emitió el Informe Nº 000008-2026-WMJ-JEEHUANCAVELICA- EG2026/JNE, del 26 de enero de 2026, concluyendo que el señor recurrente había retirado veintiún (21) elementos publicitarios; no obstante, se constató que sesenta y dos (62) de ellos continuaban siendo difundidos.
1.6. Ante ello, mediante la Resolución Nº 00417-2026-JEE-HVCA/JNE, el JEE dispuso, entre otros extremos, sancionar al señor recurrente, en su calidad de titular del pliego de la Municipalidad Distrital de Andabamba, con amonestación pública y multa de treinta (30) UIT, por infringir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. El citado pronunciamiento fue notificado el 5 de febrero de 2026, conforme se advierte del cargo de la Notificación Nº 24109-2026-HVCA.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 10 de febrero de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 00417-2026-JEE-HVCA/JNE, argumentando principalmente lo siguiente:
a) No se cumplió con las condiciones establecidas en los literales a y b del artículo 18 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad; en consecuencia,

resultó absurdo disponer el retiro del aviso publicitario, puesto que dicho aviso no tuvo ni tiene relación directa ni indirecta con organización política alguna, ya sea de alcance regional o nacional, ni con ninguna otra de similar naturaleza.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. Los numerales 1 y 4 del artículo 178 señalan que le compete al Jurado Nacional de Elecciones (JNE) fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, así como la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 establece que el Pleno del JNE aprecia los hechos con criterio de conciencia y resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 decreta lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda. En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones
dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley.
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El literal w del artículo 5 precisa lo siguiente:
[bookmark: w. Publicidad estatal]w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.5. El artículo 16 determina:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral.
1.6. El artículo 18 prevé:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento que directa o indirectamente esté relacionado con una organización política.

b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique [resaltado agregado].
1.7. El artículo 20 indica:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. […] [Resaltados agregados]
1.8. El artículo 24 señala lo siguiente:
Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior La publicidad estatal difundida a través de medios distintos a la radio o la televisión no requiere de autorización previa; sin embargo, será materia de reporte posterior, en sujeción al siguiente procedimiento:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
24.2. Luego de recibido el reporte, el JEE dispone, en el plazo máximo de un (1) día calendario, que el fiscalizador de la DNFPE emita un informe sobre el contenido del aviso o mensaje publicitario teniendo en consideración los documentos adjuntos, el cual debe ser presentado en el plazo de hasta dos (2) días calendario.
24.3. Con el informe del fiscalizador, el JEE resuelve en un plazo máximo de tres (3) días calendario, mediante resolución que aprueba, o desaprueba el reporte posterior. En el caso de aprobar el reporte posterior, se dispondrá el archivo del procedimiento de reporte posterior.
En caso de desaprobar el reporte posterior, el JEE debe considerar el periodo de difusión de la publicidad estatal para disponer las medidas respectivas.
a. Si al momento de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada culminó, en la resolución que lo desaprueba corresponderá exhortar al titular de pliego en el cumplimiento de la regulación emitida por el JNE.
b. Si en la oportunidad de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada continúa, la resolución que lo desaprueba dispone el cese de la publicidad.
En ambos casos, consentida o ejecutoriada la resolución que desaprueba el reporte posterior, el JEE debe disponer las acciones para dar inicio a la apertura del expediente de procedimiento sancionador.
1.9. El artículo 27 establece:
[bookmark: Artículo 27.- Inicio del procedimiento]Artículo 27.- Inicio del procedimiento
El procedimiento sancionador es promovido de oficio por informe del fiscalizador de la DNFPE, cuando corresponda. En caso de denuncia, será remitida por el JEE al fiscalizador de la DNFPE, quien emite el informe correspondiente en un plazo de hasta dos (2) días calendario.
1.10. El artículo 28 prescribe que se considera como

presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.11. Los artículos 30, 31, 42 y 43 indican lo siguiente:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal. Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones. La resolución de determinación de sanción puede ser apelada, respecto a la sanción impuesta, dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
[…]
[bookmark: Artículo 42.- Imposición de la sanción d]Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción. Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT). […] 43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

[bookmark: En el Reglamento de notificaciones de pr]En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.12. El artículo 14 contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Respecto a la publicidad estatal]Respecto a la publicidad estatal
2.1. El artículo 192 de la LOE (ver SN 1.3.), norma con rango de ley, establece la prohibición de que, una vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en cuyo caso, se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al JEE o al JNE, según corresponda.
2.2. En vista de ello, en mérito a su atribución de fiscalizar los procesos electorales (ver SN 1.1.), el JNE emitió, en el marco de sus funciones, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.3. Ahora bien, en el precitado reglamento se ha regulado clara y expresamente cuáles son los supuestos de hecho que constituyen infracciones (ver SN 1.7.) y cuáles son las etapas del procedimiento sancionador sobre publicidad estatal (ver SN 1.11.).
2.4. Asimismo, el artículo 28 del citado reglamento (ver SN 1.10.) es categórico al establecer que el presunto infractor es el titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien responde a título personal si se determina la comisión de la infracción.
2.5. Ahora bien, el presente procedimiento sancionador se originó a partir de la detección de ochenta y tres (83) elementos publicitarios, difundidas a través de publicaciones –imágenes digitales y videos– en la cuenta oficial de Facebook de la Municipalidad Distrital de Andabamba, las cuales contenían imágenes, textos y elementos visuales vinculados a la gestión municipal y a la figura del señor recurrente, como alcalde distrital, en periodo electoral, según el Informe Nº 000024-2025-WMJ-JEEHUACAVELICA-EG2026/JNE, del 15 de diciembre de 2025. Asimismo, se corroboró que la entidad no presentó el reporte posterior exigido por la norma electoral (ver SN 1.8.).
2.6. Conforme se advierte de autos, mediante la Resolución Nº 00032-2026-JEE-HVCA/JNE, de 5 de enero de 2026, el JEE determinó que las referidas publicaciones constituían publicidad estatal prohibida, al infringir los

literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.). Asimismo, ordenó el cese de su difusión dentro del plazo de cinco (5) días calendario; bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, en caso de incumplimiento.
2.7. Dicha resolución fue debidamente notificada al señor recurrente y adquirió la calidad de consentida, mediante la Resolución Nº 00207-2026-JEE-HVCA/JNE, de 15 de enero de 2026, al no haber sido impugnada dentro del plazo legal correspondiente; por tanto, sus efectos y mandatos resultaban plenamente exigibles, ya que el señor recurrente tomó conocimiento formal y oportuno del contenido y alcances del mandato expreso de cese.
2.8. Posteriormente, mediante el Informe Nº 000008-2026-WMJ-JEEHUANCAVELICA-EG2026/JNE, de 26 de
enero de 2026, el fiscalizador electoral verificó que sesenta y dos (62) publicaciones continuaban siendo difundidas en la cuenta oficial de Facebook de la entidad edil, pese al mandato expreso de cese dispuesto por el JEE, desvirtuando así lo alegado por el señor recurrente respecto al retiro total del material observado, alegado en el Oficio Nº 008-2026-AL/MDA-ACOB-HVC.
2.9. En ese sentido, al haberse desatendido el mandato expreso de cese dentro del plazo concedido, se activó válidamente la etapa de determinación de la sanción, conforme al numeral 30.4 del artículo 30 y artículo
31 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.11.), situación que sustentó la imposición de la sanción
recurrida a través de la Resolución Nº 00417-2026-JEE-HVCA/JNE. Este Supremo Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que el incumplimiento de los mandatos emitidos por los Jurados Electorales Especiales durante el periodo electoral reviste especial gravedad, pues compromete la eficacia de la función fiscalizadora y el principio de autoridad.
2.10. Por ello, la imposición de la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) UIT, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resulta compatible con la prohibición de difusión de publicidad estatal, según lo establecido en el citado reglamento (ver SN 1.11.).
2.11. Ahora bien, el señor recurrente sostiene que no se configuraron los supuestos previstos en los literales a y b del artículo 18 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Al respecto, si bien no se advierten elementos suficientes que permitan concluir la existencia de una vinculación directa o indirecta con alguna organización política en los términos previstos en el literal a del citado artículo, de la revisión de la publicidad estatal observada se verifica la presencia de imágenes, textos y demás elementos visuales vinculados a la gestión municipal y a la figura del señor recurrente en su condición de titular del pliego de la Municipalidad Distrital de Andabamba, permitiendo su identificación de manera indubitable, dicha circunstancia se encuentra debidamente acreditada en el informe de fiscalización que obra en autos.
2.12. En ese sentido, se verifica la configuración del supuesto previsto en el literal b del artículo 18 del citado reglamento, el cual prohíbe expresamente que funcionarios o servidores públicos aparezcan en publicidad estatal durante el periodo electoral a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que permita su identificación inequívoca, con independencia de la finalidad o del contenido del mensaje difundido. En consecuencia, se encuentra acreditada la infracción prevista en el literal g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.13. En esa línea, se advierte que el señor recurrente no cumplió con presentar el reporte posterior dentro del plazo legalmente establecido. Por lo que, tal omisión contraviene la obligación prevista en el artículo 24 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad y, en consecuencia, configura la infracción tipificada en el literal e del artículo 20 del citado reglamento. En virtud de ello, las conductas imputadas, el procedimiento sancionador seguido y las medidas correctivas adoptadas por el JEE se encuentran sustentados en los artículos 30,

31, 42 y 43 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.14. De otro lado, se advierte que el escrito de apelación incorpora argumentos referidos a hechos y pronunciamientos que no guardan relación con el presente proceso. Por tal motivo, al no encontrarse vinculados con la materia controvertida, dichos argumentos no pueden ser objeto de valoración ni de pronunciamiento por parte de este órgano colegiado.
2.15. En  consecuencia,  este  Supremo  Tribunal
Electoral advierte que la resolución impugnada fue emitida por el JEE conforme al Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; por consiguiente, se encuentra con arreglo a ley y corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución impugnada.
2.16. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.12.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Lider Enrriquez Soto, alcalde de la Municipalidad Distrital de Andabamba, Provincia de Huancavelica, Departamento de Huancavelica; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 00417-2026-JEE-HVCA/JNE, del 3 de febrero de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica, que, entre otros, determinó sancionarlo con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huancavelica para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la señora magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: Confirmanla ResoluciónNº03163-2026-JEE- ]Confirmanla ResoluciónNº03163-2026-JEE-HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1345-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111828]
Expediente Nº EG.2026111828
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026008759) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Osccorima Núñez, gobernador regional del Gobierno Regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03163-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que, entre otros extremos, determinó sancionarlo con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante los Informes Nº 000004-2025-WCF-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE y Nº 000020-2025-WCF-
JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 8 y 18 de octubre de 2025, respectivamente, el fiscalizador adscrito al JEE comunicó la presunta comisión de infracciones en materia de publicidad estatal por parte del señor recurrente, al haberse verificado la difusión de publicidad estatal a través de tres (3) elementos publicitarios instalados en la vía pública, ubicados en el distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho. Asimismo, se advirtió que dicha publicidad fue difundida durante el periodo electoral sin que se hubiera presentado el correspondiente reporte posterior dentro del plazo de siete
(7) días hábiles contados desde el inicio de su difusión. Adicionalmente, se verificó que el contenido publicitario incluía el nombre y el cargo del titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho.
1.2. A través de la Resolución Nº 00147-2025-JEE-HMGA/JNE, del 21 de octubre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador iniciado en contra del señor recurrente por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, y corrió traslado de los referidos informes para los descargos respectivos.
Dicho pronunciamiento fue notificado al señor recurrente el 23 de octubre de 2025, conforme al cargo de Notificación Nº 41071-2025-HMGA. No obstante, pese a encontrarse válidamente notificado, no presentó sus descargos dentro del plazo correspondiente.
1.3. En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Nº 00218-2025-JEE-HMGA/JNE, del 31 de octubre de 2025, el coordinador de fiscalización electoral emitió el Informe Nº 000085-2025-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/
JNE, del 6 de noviembre del mismo año, en el que señaló que la publicidad estatal continuaba siendo difundida.
1.4. Seguidamente, por medio de la Resolución Nº 00271-2025-JEE-HMGA/JNE, del 11 de noviembre de 2025, el JEE declaró que el señor recurrente incurrió en las infracciones sobre publicidad estatal previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Asimismo, dispuso, entre otros, que adecúe la publicidad estatal observada dentro del plazo de diez (10) días calendario después de que la resolución quede consentida o ejecutoriada. Del mismo modo, ordenó que el fiscalizador adscrito emita el informe correspondiente sobre el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas. Este pronunciamiento fue notificado el 13 del mismo mes y año, conforme se advierte del cargo de la Notificación Nº 54075-2025-HMGA.
Posteriormente, la Resolución Nº 00271-2025-JEE-HMGA/JNE quedó consentida con la Resolución Nº 00342-2025-JEE-HMGA/JNE, de 19 de noviembre de 2025. Dicho pronunciamiento fue notificado el 20 del mismo mes y año, conforme se advierte del cargo de la Notificación Nº 5786-

2025-HMGA.
1.5. En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Nº 00271-2025-JEE-HMGA/JNE, el fiscalizador electoral emitió el Informe Nº 000073-2025-WCF-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 5 de diciembre de 2025, en el que señaló que el señor recurrente no habría cumplido con adecuar los tres (3) paneles publicitarios materia de observación.
1.6. Ante ello, mediante la Resolución Nº 03163-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, el JEE dispuso, entre otros extremos, sancionar al señor recurrente con amonestación pública y multa de 30 UIT, por incurrir en las infracciones tipificadas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. El citado pronunciamiento fue notificado el 19 del mismo mes y año, conforme se advierte del cargo de la Notificación Nº 234177-2026-HMGA.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 21 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03163-2026-JEE-HMGA/JNE, argumentando principalmente lo siguiente:
a) La omisión del reporte posterior y el error en el diseño no responden a un ánimo de obtener ventaja electoral; por el contrario, es una falla administrativa en el aspecto técnico de su publicación, generada
por el personal respectivo y no ordenada por el señor recurrente.
b) Los procedimientos internos de adecuación que no habrían sido comunicados no implican admitir la sanción pecuniaria impuesta.
c) Vulneración del principio de proporcionalidad, en tanto que en la resolución materia de impugnación no se han valorado adecuadamente los hechos, por lo que dicho pronunciamiento no se encuentra debidamente fundamentado, lo cual vulnera lo previsto en el numeral 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.
d) Error en la graduación de la multa, por ser desproporcionada, así como error en la verificación del artículo 44 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. Los numerales 1 y 4 del artículo 178 señalan que le compete al Jurado Nacional de Elecciones (JNE) fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, así como la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 establece que el Pleno del JNE aprecia los hechos con criterio de conciencia y resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 establece lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley. […]
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]
En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El literal w del artículo 5, precisa lo siguiente:
[bookmark: w. Publicidad estatal]w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.5. El artículo 16 determina:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral.
1.6. El artículo 18 prevé:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento que directa o indirectamente esté relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique [resaltado agregado].
1.7. El artículo 20 precisa:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. […] [Resaltados agregados]
1.8. El artículo 24 señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 24.- Procedimiento de reporte p]Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
La publicidad estatal difundida a través de medios distintos a la radio o la televisión no requiere de autorización previa; sin embargo, será materia de reporte posterior, en sujeción al siguiente procedimiento:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
24.2. Luego de recibido el reporte, el JEE dispone, en

el plazo máximo de un (1) día calendario, que el fiscalizador de la DNFPE emita un informe sobre el contenido del aviso o mensaje publicitario teniendo en consideración los documentos adjuntos, el cual debe ser presentado en el plazo de hasta dos (2) días calendario.
24.3. Con el informe del fiscalizador, el JEE resuelve en un plazo máximo de tres (3) días calendario, mediante resolución que aprueba, o desaprueba el reporte posterior. En el caso de aprobar el reporte posterior, se dispondrá el archivo del procedimiento de reporte posterior.
En caso de desaprobar el reporte posterior, el JEE debe considerar el periodo de difusión de la publicidad estatal para disponer las medidas respectivas.
a. Si al momento de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada culminó, en la resolución que lo desaprueba corresponderá exhortar al titular de pliego en el cumplimiento de la regulación emitida por el JNE.
b. Si en la oportunidad de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada continúa, la resolución que lo desaprueba dispone el cese de la publicidad.
En ambos casos, consentida o ejecutoriada la resolución que desaprueba el reporte posterior, el JEE debe disponer las acciones para dar inicio a la apertura del expediente de procedimiento sancionador.
1.9. El artículo 27 indica:
[bookmark: Artículo 27.- Inicio del procedimiento]Artículo 27.- Inicio del procedimiento
El procedimiento sancionador es promovido de oficio por informe del fiscalizador de la DNFPE, cuando corresponda.
En caso de denuncia, será remitida por el JEE al fiscalizador de la DNFPE, quien emite el informe correspondiente en un plazo de hasta dos (2) días calendario.
[…]
1.10. El artículo 28 señala que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.11. Los artículos 30, 31, 42, 43 y 44 indican lo siguiente:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de

determinación de la sanción.
Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones. La resolución de determinación de sanción puede ser apelada, respecto a la sanción impuesta, dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
[…]
Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción.
Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes: a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.12. El artículo 14 contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del

respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Respecto a la publicidad estatal]Respecto a la publicidad estatal
2.1. El artículo 192 de la LOE (ver SN 1.3.), norma con rango de ley, establece la prohibición de que, una vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en cuyo caso, se debe dar cuenta
semanalmente de dicha publicidad al Jurado Electoral Especial o al JNE, según corresponda.
2.2. En vista de ello, en mérito a su atribución de fiscalizar los procesos electorales (ver SN 1.1.), el JNE emitió, en el marco de sus funciones, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.3. Ahora bien, en el precitado reglamento se ha regulado clara y expresamente cuáles son los supuestos de hecho que constituyen infracciones (ver SN 1.7.) y cuáles son las etapas del procedimiento sancionador sobre publicidad estatal (ver SN 1.11.).
2.4. Asimismo, el artículo 28 del citado reglamento (ver SN 1.10.) es categórico al establecer que el presunto infractor es el titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien responde a título personal si se determina la comisión de la infracción.
[bookmark: Sobre el caso en particular]Sobre el caso en particular
2.5. En el presente caso, se sancionó al señor recurrente con una amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT por la comisión de las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.), debido a que incumplió con la medida correctiva de adecuación de la publicidad estatal difundida mediante tres (3) elementos publicitarios instalados en la vía pública. En tal sentido, corresponde evaluar si el JEE actuó conforme al ordenamiento jurídico al imponer dicha sanción, tras determinar que el señor recurrente, en su condición de gobernador regional y titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho, incurrió en las referidas infracciones.
[bookmark: Sobre la validez del procedimiento y la ]Sobre la validez del procedimiento y la responsabilidad del titular del pliego
2.6. El procedimiento sancionador fue válidamente iniciado mediante la Resolución Nº 00147-2025-JEE-HMGA/JNE, de 21 de octubre de 2025, la cual fue debidamente notificada al señor recurrente a través de la Notificación Nº 41071-2025-HMGA en su casilla electrónica CE_06825885. No obstante, se verifica que el señor recurrente no presentó sus descargos dentro del plazo correspondiente.
2.7. En dicho marco, por medio de la Resolución Nº 00271-2025-JEE-HMGA/JNE, del 11 de noviembre de 2025, el JEE determinó la comisión de las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.), por la difusión de publicidad estatal a través de tres (3) elementos publicitarios durante el periodo electoral, sin que se hubiera presentado el correspondiente reporte posterior y porque el contenido de dicha publicidad incluía el nombre y el cargo del titular del pliego; asimismo, dispuso la adecuación de dicha publicidad bajo apercibimiento de imponerse sanción de amonestación pública y multa. Dicho pronunciamiento no fue impugnado, por lo que adquirió la calidad de consentido con la Resolución Nº 00342-2025-JEE-HMGA/ JNE, conforme al

artículo 30.2 del citado reglamento (ver SN 1.11.). No obstante, ante el incumplimiento de lo ordenado, a través de la Resolución Nº 03163-2026-JEE- HMGA/JNE, el JEE dispuso sancionar al señor recurrente con amonestación pública y multa de treinta (30) UIT por la comisión de las infracciones antes señaladas.
2.8. En ese sentido, el señor recurrente alega que la omisión del reporte posterior y el error en el diseño obedecerían a una falla administrativa en el aspecto técnico de su publicación, generada por el personal respectivo y no por disposición de dicha autoridad. Asimismo, sostiene que los procedimientos internos de adecuación que no habrían sido comunicados no implican admitir la sanción pecuniaria impuesta.
2.9. Se advierte que el señor recurrente fue debidamente notificado con las Resoluciones Nº 00147-2025-JEE-HMGA/JNE y Nº 00271-2025-JEE- HMGA/JNE,
mediante las cuales se dispuso el inicio del procedimiento y se determinó la infracción, respectivamente. En esta última, se ordenó la adecuación de los tres (3) paneles publicitarios detectados y no fue
impugnada dentro del plazo legal, por lo que adquirió firmeza. En consecuencia, el señor recurrente tenía pleno conocimiento del procedimiento seguido en su contra, así como de las acciones que debía ejecutar para el cumplimiento de la medida correctiva impuesta; por lo que lo alegado respecto a una supuesta falla administrativa carece de sustento.
2.10. Además, conforme al artículo 28 del Reglamento de Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad (ver SN 1.10.), el titular del pliego constituye el sujeto con legitimidad pasiva en los procedimientos sobre publicidad estatal y responde a título personal por la difusión de la publicidad efectuada por la entidad que representa. En tal sentido, el señor recurrente ostenta la condición de gobernador regional y titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho, por lo que corresponde atribuirle la responsabilidad de las infracciones determinadas. De esta manera, el accionar del JEE se encuentra acorde con la normativa electoral vigente.
[bookmark: Sobre la motivación de la resolución san]Sobre la motivación de la resolución sancionadora
2.11. En ese sentido, el señor recurrente sostiene que en la resolución materia de impugnación no se habrían valorado adecuadamente los hechos, por lo que esta no estaría debidamente fundamentada. Sin embargo, de la revisión de los actuados se advierte que dicha resolución cumple con el deber de motivación exigido por el ordenamiento jurídico, al exponer de manera suficiente las razones que sustentan la decisión adoptada.
2.12. Así, la Resolución Nº 03163-2026-JEE-HMGA/ JNE expone de manera clara la existencia de una infracción previamente determinada y consentida, el incumplimiento de la medida correctiva ordenada – adecuación de la publicidad– y el sustento normativo para la imposición de la sanción, conforme a los artículos 31 y 42 del Reglamento de Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad, así como el análisis de la graduación (ver SN 1.11.).
2.13. Asimismo, no resulta exigible una nueva valoración de los elementos vinculados a la etapa de determinación de la infracción, toda vez que esta se encuentra concluida. En consecuencia, la resolución cuestionada se ajusta a los principios de legalidad y razonabilidad que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora en materia electoral, sin que se advierta vulneración alguna al debido procedimiento ni al deber de debida motivación.
[bookmark: Sobre la proporcionalidad de la sanción ]Sobre la proporcionalidad de la sanción impuesta
2.14. Al respecto, acreditado el incumplimiento de la orden de cese de la publicidad estatal, correspondía al JEE iniciar la etapa de determinación de la sanción, conforme a lo dispuesto en el numeral 30.4 del artículo 30 y en el artículo 31 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.11.). En tal sentido, la imposición de la sanción de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y

resultan compatibles con la prohibición de difusión de publicidad estatal respecto de la cual no se haya presentado el reporte posterior dentro del plazo establecido y cuyo contenido incluya el nombre y el cargo del titular del pliego, conforme a lo previsto en el citado reglamento (ver SN 1.7.)
2.15. Con relación a lo alegado por el señor recurrente referido a que la graduación de la multa es desproporcionada, cabe indicar que el numeral 43.1 del artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad dispone que, para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) UIT (ver SN 1.11.). En ese sentido, se verifica que el monto de la multa que se le impuso –treinta (30) UIT– corresponde al extremo inferior de dicho rango. Además, de la resolución impugnada se verifica que el JEE desarrolló los criterios que tuvo en cuenta a efectos de graduar la multa, conforme al artículo 44 del citado reglamento (ver SN 1.11.).
2.16. En consecuencia, el señor recurrente, en su condición de gobernador regional y titular del pliego
del Gobierno Regional de Ayacucho, incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral; por lo que la responsabilidad le ha sido correctamente atribuida conforme a la normativa electoral vigente. Asimismo, la sanción impuesta resulta conforme a derecho y proporcional al incumplimiento verificado, correspondiendo declarar infundado el recurso de apelación interpuesto.
2.17. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.12.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE, POR MAYORÍA]RESUELVE, POR MAYORÍA
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Osccorima Núñez, gobernador regional del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03163-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que, entre otros extremos, determinó sancionarlo con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias, por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111828 (1)]
Expediente Nº EG.2026111828
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026008759) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima,16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto discrepo de la posición asumida por la mayoría del Pleno, que declara infundado el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Osccorima Núñez, gobernador regional del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, confirma la Resolución Nº 03163-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que, entre otros extremos, determinó
sancionarlo con amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias, por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo
20 Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral. En tal sentido, emito el presente VOTO EN MINORÍA, con base en las razones que expongo a continuación:
1. En el presente caso, se imputa que la autoridad regional ha instalado o mandado instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce, de forma simultánea, otros ocho (8) casos, sumando un total de nueve (9), en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme al siguiente detalle:

	
	EG.2026111982

	
	EG.2026111828

	
	EG.2026111830

	Expedientes EG N.º
	EG.2026111840
EG.2026111879

	
	EG.2026111880

	
	EG.2026111831

	
	EG.2026111829

	
	EG.2026111878


2. Por tanto, si los nueve (9) expedientes se refieren a la instalación de carteles en distintos puntos, ello no significa que cada cartel constituya una infracción distinta, sino que esa multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad entre todos ellos (anuncios con el mismo mensaje), la simultaneidad temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, la infracción es una sola, por lo cual corresponde la acumulación de expedientes como paso previo para que el JEE emita un pronunciamiento en concordancia.
Por tales fundamentos, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución apelada y disponer el REENVÍO de los actuados, a efectos de que se acumulen los expedientes antes citados, con la finalidad de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: Confirman la Resolución N  01674-2026-JE]Confirman la Resolución N° 01674-2026-JEE- TUMB/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tumbes
RESOLUCIÓN Nº 1346-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111809]Expediente Nº EG.2026111809 TUMBES - TUMBES - TUMBES JEE TUMBES (EG.2026022183) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don César Enrique Chapoñán Díaz, alcalde de la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes, provincia de Zarumilla, departamento de Tumbes (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01674-2026-JEE-TUMB/JNE, del
13 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tumbes (en adelante, JEE), que, entre otros extremos, le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), al no haber cumplido con el cese de la publicidad estatal, en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante el Informe Nº 000002-2026-DCV-JEETUMBES-EG2026/JNE, del 4 de febrero de 2026, el fiscalizador adscrito al JEE comunicó que detectó la difusión de publicidad estatal no reportada, por parte del señor recurrente, en su calidad de alcalde de la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes, mediante la publicación de piezas gráficas, fotografías y/o videos (en los que se observa la imagen del alcalde) en la red social Facebook bajo el perfil de usuario “Municipalidad Distrital de Aguas Verdes”, vinculada desde la página web institucional.
1.2. Por medio de la Resolución Nº 000225-2026-JEE-TUMB/JNE, del 9 de febrero de 2026, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador contra el señor recurrente por la presunta infracción contenida en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; y le corrió traslado del Informe Nº 000002-2026-DCV-JEETUMBES-EG2026/
JNE, para que formule sus descargos en el plazo de tres
(3) días hábiles. Dicha resolución fue válidamente notificada el 9 de febrero de 2026, a la casilla electrónica CE_80672889, perteneciente al señor recurrente; no obstante, no presentó los descargos.
1.3. A través de la Resolución Nº 00783-2026-JEE-TUMB/JNE, del 14 de abril de 2026, el JEE determinó la existencia de infracción en materia de publicidad estatal por parte del señor recurrente por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Además, dispuso el cese de la publicidad estatal difundida mediante veintinueve (29) publicaciones digitales en la red oficial de Facebook de la entidad, en el plazo de diez (10) días calendario; bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público; asimismo, se dispuso que el fiscalizador adscrito al JEE, emita un informe sobre el cumplimiento de la medida correctiva impuesta al señor recurrente, en calidad de alcalde de la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes. La citada resolución fue debidamente notificada el 14 de abril de 2026 de manera virtual y física, con las Notificaciones Nº  92269-2026-TUMB  y  Nº  92270-2026-  TUMB,
respectivamente.
1.4. Mediante el Informe Nº 000010-2026-DCV-JEETUMBES-EG2026/JNE, del 29 de abril de 2026, en cumplimiento de lo ordenado por la Resolución Nº 00783-2026-JEE-TUMB/JNE, el fiscalizador constató que la publicidad estatal cuestionada no había sido retirada,

verificándose el incumplimiento de lo ordenado por el JEE.
1.5. Ante ello, se emitió la Resolución Nº 01674-2026-JEE-TUMB/JNE, del 13 de mayo de 2026, en la cual el JEE dispuso, entre otros, imponer al señor recurrente, en calidad de titular del pliego de la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes, provincia de Zarumilla, departamento de Tumbes, la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) UIT, por infracción de los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Asimismo, el JEE resolvió remitir copias certificadas al Ministerio Público para las acciones de su competencia. Dicho pronunciamiento fue puesto en conocimiento del señor recurrente, el 14 de mayo de 2026, por medio de la Notificación Nº 216899-2026-TUMB.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 20 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la
Resolución Nº 01674-2026-JEE-TUMB/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) Existe falta de motivación de la resolución recurrida y desproporcionalidad de la multa impuesta que asciende a 30 UIT. Teniendo en consideración que el reglamento dice que la multa es “no menor de 1 ni mayor de 5 UIT” para infracciones de propaganda, 30 UIT es 6 veces el tope.
b) Aun en el supuesto negado de infracción, la resolución impone 30 UIT sin motivar por qué se aparta del rango legal de 1 a 5 UIT previsto en el artículo 43.3 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. No se analiza criterios de graduación: beneficio ilícito, intencionalidad, daño causado, reincidencia, vulnerando el principio de razonabilidad, contemplados en el artículo
248.3 del Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG).
c) Se atribuye la difusión de publicidad estatal a su persona de manera individual, sin considerar que no maneja directamente las páginas ni redes sociales de la entidad. Respecto a lo alegado, el artículo 7 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad no tipifica expresamente dicha conducta como infracción. Sin embargo, sancionar por analogía vulnera el principio de legalidad regulado en el artículo 248.4 del TUO de la LPAG.
d) En su calidad de alcalde distrital, el suscrito ha emitido el Memorando Múltiple Nº 002-2026/ALC-MDAV, del 30 de abril de 2026, dirigido a todas las dependencias de la entidad a fin de “disponer el estricto cumplimiento del deber de neutralidad durante el proceso de elecciones generales, regionales y municipales 2026”.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece que corresponde al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) administrar justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181, sobre las resoluciones del JNE, dispone:
El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: La Ley Orgánica de Elecciones Nº 26859 (]La Ley Orgánica de Elecciones Nº 26859 (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 refiere lo siguiente:
Artículo 192.- A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política

en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción de los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el Artículo
362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el Artículo 24 de la presente Ley. Esta resolución es de cumplimiento obligatorio e inmediato hasta que concluya el proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El artículo 2 prescribe:
[bookmark: Artículo 2.- Alcance]Artículo 2.- Alcance
Las normas establecidas en el presente reglamento son de cumplimiento obligatorio para las organizaciones políticas, personeros, candidatos, afiliados, autoridades, funcionarios o servidores públicos, promotores de consultas populares; así como para las entidades públicas de los niveles de gobierno nacional, regional, local, organismos constitucionales autónomos (incluidos sus órganos descentralizados o desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicación social, instituciones privadas y ciudadanía en general. El presente reglamento es de aplicación a los procesos de Elecciones Generales, de representantes ante el Parlamento Andino, Elecciones Regionales, Elecciones Municipales, Elecciones Municipales Complementarias y procesos de consulta popular de referéndum y revocatoria.
1.5. El literal t del artículo 5 señala:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
A efectos del presente reglamento, se consideran las siguientes definiciones:
[…]
t. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.6. El artículo 18 determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
[…]
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.7. El artículo 20 indica lo siguiente:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.

[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público [resaltado agregado].
1.8. El artículo 28 preceptúa lo siguiente:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.9. Los artículos 30, 31, 43 y 47 señalan:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
a. Respecto de la infracción prevista en el literal a del artículo 20 del presente reglamento, el cese o retiro de la publicidad estatal, según corresponda.
b. Respecto de las infracciones previstas en los literales b, c y d del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal.
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda [resaltado agregado].
d. Respecto de las infracciones previstas en los incisos f.1. y f.2. del literal f del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal.
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal [resaltado agregado].
f. Respecto de la infracción prevista en el literal i del artículo 20 del presente reglamento, el cese o retiro de la comunicación no considerada publicidad estatal, según corresponda.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones [resaltado agregado].

[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[bookmark: Artículo 47.- Recurso de apelación]Artículo 47.- Recurso de apelación
El recurso de apelación debe ser interpuesto ante el JEE dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución impugnada.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.). […]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones es competente para conocer el presente recurso de apelación, conforme a lo previsto en el numeral 4 del artículo 178 y el artículo 181 de la Constitución Política del Perú, ejerciendo función jurisdiccional electoral con criterio de conciencia y con arreglo a ley (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si la Resolución Nº 01674-2026-JEE-TUMB/JNE, que impone sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) UIT al señor recurrente, ha sido emitida conforme al marco normativo vigente o si, por el contrario, se encuentra afectada por vicios derivados de la validez de los actos previos que le sirven de sustento.
2.3. De la revisión del expediente, se advierte que el
procedimiento sancionador se desarrolló conforme a la estructura prevista en los artículos 30 y 31 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.9.): (i) la determinación de la infracción mediante la Resolución Nº 00783-2026-JEE-TUMB/JNE; y (ii) la determinación de la sanción, tras verificarse el incumplimiento de las medidas correctivas, a través de la resolución ahora impugnada.
2.4. Al respecto, el Informe de Fiscalización Nº 000004-2026-RSS-JEEPIURA-ERM2026/JNE constató el
incumplimiento de la medida correctiva dispuesta, al verificarse que la publicidad estatal no fue retirada dentro del plazo otorgado, configurándose el supuesto previsto en el artículo 31 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.9.), que habilita la imposición de la sanción.
2.5. En ese sentido, la imposición de amonestación pública y multa encuentra sustento en el incumplimiento de una orden válida y firme emitida por el JEE, lo cual constituye un presupuesto establecido en el reglamento que justifica la sanción.
2.6. En cuanto a los cuestionamientos sobre la motivación de las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.), este órgano colegiado advierte que dichos aspectos debieron ser materia de impugnación oportuna contra la resolución de

determinación de la infracción. No obstante, tales argumentos no pueden ser reexaminados en esta etapa, en aplicación del principio de preclusión procesal.
2.7. Por otro lado, el recurrente menciona la falta de motivación y desproporcionalidad de la multa impuesta que asciende a 30 UIT, considerando que el reglamento dice que la multa es “no menor de 1 ni mayor de 5 UIT” para infracciones de propaganda. Sin embargo, la
infracción en materia de publicidad estatal por parte del señor recurrente se dio respecto a lo previsto en los literales e y g del artículo 20, que versa sobre infracciones a la publicidad estatal y no a la propaganda electoral. En ese sentido, la sanción de multa se aplica de acuerdo al artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver S.N. 1.9.).
2.8. En cuanto a la responsabilidad de la difusión de publicidad estatal (publicaciones en la red social Facebook), esta recae en el señor alcalde como titular de la entidad, al no existir una delegación explícita de la facultad para presentar las solicitudes de reporte posterior ante el JEE, independientemente del cese o retiro posterior de la publicidad. Por ello, el titular del pliego es responsable directo de la publicidad estatal emitida por su entidad. Esta responsabilidad es de carácter personal, dada su condición de máxima autoridad encargada de garantizar el cumplimiento de la normativa electoral y la neutralidad institucional. Ergo, en aplicación de dicha norma, el señor alcalde es responsable del control y supervisión de las comunicaciones institucionales, por lo que se le debe imputar la infracción detectada en su jurisdicción durante el periodo electoral.
2.9. Asimismo, respecto al Memorando Múltiple Nº 002-2026/ALC-MDAV, del 30 de abril de 2026, dirigido a todas las dependencias de la municipalidad, a fin de disponer el estricto cumplimiento del deber de neutralidad durante el proceso de elecciones generales, regionales y municipales 2026, este fue emitido de manera posterior a la notificación de la Resolución de determinación de infracción de los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.10. En atención a lo expuesto, este Supremo Tribunal Electoral concluye que la Resolución Nº 01674-2026-JEE-TUMB/JNE ha sido emitida conforme a derecho, respetando el debido procedimiento, las reglas de notificación y la estructura del procedimiento sancionador en materia de publicidad estatal; asimismo, la multa impuesta es la mínima legalmente prestablecida.
2.11. En consecuencia, los agravios formulados no logran desvirtuar la legalidad de la resolución venida en grado, por lo que el recurso de apelación debe ser declarado infundado.
2.12. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don César Enrique Chapoñán Díaz, alcalde de la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes, provincia de Zarumilla, departamento de Tumbes; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01674-2026-JEE-TUMB/JNE, del 13 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Tumbes, que, entre otros extremos, le impuso sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por infracción de los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Tumbes, para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante

Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la señora magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0844-2025-JNE, publicada el 6 de enero de 2026 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530196-1
[bookmark: Confirmanla ResoluciónNº 03158-2026-JEE-]Confirmanla ResoluciónNº 03158-2026-JEE-HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1347-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111830]Expediente Nº EG.2026111830
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026007651) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Osccorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03158-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que le impuso la sanción de amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante los Informes Nº 000005-2025-EMT-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE y Nº 000037-2025-CDV-
JEEHUAMANGA-EG2026, del 25 de setiembre y 6 de octubre de 2025, respectivamente, el personal de fiscalización electoral provincial adscrito al JEE comunicó la presunta comisión de una infracción electoral atribuida al señor recurrente, consistente en la difusión de publicidad estatal a través un (1) cartel publicitario sobre la obra pública “Ampliación de la presa Ancascocha y afianzamiento del valle de Yauca”, colocado en el Sector Quirao Ccasa - Centro Poblado Huaccepampa, en el que se observa el cargo y nombre del gobernador. Asimismo, no informó su difusión en el plazo legal previsto en el numeral 24.1. del artículo 24 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, durante el periodo electoral.
1.2. Por medio de la Resolución Nº 00091-2025-JEE-HMGA/JNE, del 7 de octubre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador seguido en contra del señor recurrente por las presuntas infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, dispuso

correr traslado del informe referido para que, en el plazo de tres (3) días hábiles, luego de notificado con dicho pronunciamiento, realice sus descargos,
bajo apercibimiento de emitirse pronunciamiento sin su absolución.
1.3. A través del Resolución Nº 00178-2025-JEE-HMGA/ JNE, del 27 de octubre de 2025, el JEE resolvió, entre otros, determinar que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo
20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad por la difusión de un (1) cartel publicitario colocado en el Sector Quirao Ccasa - Centro Poblado Huaccepampa, y ordenó la adecuación de la difusión de la publicidad en un plazo de diez (10) días calendario, una vez quede consentida y/o ejecutoriada la citada resolución; bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, remitir copias de los actuados al Ministerio Público.
1.4. Con la Resolución Nº 00242-2025-JEE-HMGA/ JNE, del 6 de noviembre de 2025, se declaró consentida la Resolución Nº 00178-2025-JEE-HMGA/JNE. Además, puso en conocimiento al coordinador de fiscalización del JEE para los fines correspondientes.
1.5. Mediante el Informe Nº 000102-2025-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 20 de noviembre de 2025, el coordinador de fiscalización informó que, tras la verificación de campo, la publicidad estatal prohibida no había sido adecuada, persistiendo la infracción.
1.6. A través de la resolución del visto, el JEE resolvió imponer al señor recurrente la sanción de amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), la cual debe ser pagada en un plazo de diez (10) días hábiles de consentida esta, así como la remisión de copias al Ministerio Público.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
1.1. El 22 de mayo de 2026, el señor alcalde presentó recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03158-2026-JEE-HMGA/JNE, fundamentando, principalmente, lo siguiente:
a) La falta de presentación del reporte del cartel publicitario colocado en el Sector Quirao Ccasa – Centro Poblado Huaccepampa sobre la obra “Ampliación de la presa Ancascocha” en el plazo legal de siete (7) días no fue una omisión grave ni dolosa para fines proselitistas, sino un error material o de trámite documentario interno derivado de la carga operativa de la institución.
b) La inclusión de su nombre, cargo y el lema
institucional en el mencionado cartel, responde a estándares de transparencia y rendición de cuentas y que no se visualiza que contenga símbolos, colores ni mensajes de alguna organización política.
c) Considera que la multa de treinta (30) UIT es desproporcionada y que la resolución de primera instancia no motivó adecuadamente cómo una publicación en una red social generó un perjuicio real al proceso electoral que justifique tal sanción y que su difusión está sujeta a algoritmos de internet.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.1. Los artículos 192 y 362 prevén lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones

dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo
362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley.
[…]
Artículo 362.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones queda facultado para sancionar la infracción de la norma contenida en el artículo anterior, de conformidad con el siguiente procedimiento:
a) Al primer incumplimiento, y a solicitud de cualquier personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, envía una comunicación escrita y privada al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente, especificando las características de la infracción, las circunstancias y el día en que se cometió;
b) En el supuesto de persistir la infracción, y siempre a pedido de un personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, éste sancionará al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente infractora con una amonestación pública y una multa, según la gravedad de la infracción, no menor de treinta ni mayor de cien unidades impositivas tributarias [resaltado agregado].
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.2. El literal w del artículo 5 indica lo siguiente:
[bookmark: w. Publicidad estatal]w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.3. El artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral [resaltado agregado].
1.4. El artículo 18 preceptúa:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.5. Los literales e y g del artículo 20 precisan:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma

indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. [Resaltados agregados]
1.6. El numeral 24.1. del artículo 24 contempla:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
1.7. El artículo 28 refiere que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.8. Los artículos 42, 43, 44 y 47 indican lo siguiente:
[bookmark: Artículo 42.- Imposición de la sanción d]Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción.
Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la
multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien
(100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.

En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. De acuerdo con el artículo 192 de la LOE (ver SN 1.1.), norma con rango de ley, se establece la prohibición de que, una vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en tales supuestos, se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al JEE o al JNE, según corresponda.
2.2. En ese sentido, el artículo 28 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.) es categórico al establecer que el presunto infractor es el titular de la entidad que emite la publicidad estatal cuestionada, quien responde a título personal si se determina la comisión de la infracción.
2.3. Ahora bien, de los actuados se verifica que el fiscalizador del JEE detectó la difusión de publicidad estatal a través un (1) cartel publicitario relacionado a una obra pública, colocado en el Sector Quirao Ccasa - Centro Poblado Huaccepampa, el cual contenía el cargo y nombre del señor recurrente en su calidad de gobernador; asimismo, advirtió la falta de presentación de su reporte de fiscalización posterior en el plazo legal previsto en el numeral 24.1. del artículo 24 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.6.).
2.4. Revisados los actuados, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en la infracción prevista en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.5.), pues el cartel publicitario contiene elementos prohibitivos tales como su nombre, cargo e imagen; además, que no estuvo acompañada del reporte posterior exigido. Asimismo, el JEE ordenó al citado recurrente el retiro de la publicidad estatal detectada; bajo apercibimiento de imponer las sanciones de amonestación pública y multa.
2.5. Sin embargo, transcurrido el plazo de diez (10) días calendarios otorgados para la adecuación de la publicidad estatal, el coordinador de fiscalización, a través del  Informe  Nº  000102-2025-CDV-JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, del 20 de noviembre de 2025, informó que la publicidad estatal prohibida no había sido adecuada, por lo que continuaba difundiéndose.
2.6. Por lo tanto, acreditado el incumplimiento de la orden de adecuación de la publicidad estatal, correspondía al JEE iniciar la etapa de determinación de la sanción. En tal sentido, la imposición de la sanción de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resulta compatible con la prohibición de difusión de publicidad estatal con elementos prohibidos y sin haber presentado el reporte posterior dentro del plazo establecido en el citado reglamento (ver SN 1.5. y 1.8.).
2.7. Ahora bien, el señor recurrente alegó en su recurso de apelación que la falta de presentación del reporte posterior ocurrió debido a un error de trámite documentario en virtud de la carga operativa de la entidad; y, que la inclusión de su nombre, cargo y el lema institucional no aluden a alguna organización política, sino que el elemento publicitario en cuestión se debe a los estándares de transparencia y rendición de cuentas.
2.8. Sin embargo, de las alegaciones expuestas se verifica que, efectivamente, el cartel publicitario en cuestión correspondiente a su autoridad regional no fue
reportado dentro del plazo legal previsto en la normativa

electoral y que contiene su nombre, cargo e imagen, por lo que, al dar cuenta que existen vastos elementos probatorios de la responsabilidad del señor recurrente, se desestiman sus argumentos.
2.9. Con relación a la multa impuesta, corresponde señalar que el numeral 43.1 del artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece expresamente que, para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal, la sanción aplicable consiste en una multa no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) UIT.
2.10. Sobre este extremo, el señor recurrente considera que la multa impuesta es desproporcionada ya que el JEE no motivó adecuadamente cómo una publicación en una red social generó un perjuicio real al proceso electoral que justifique tal sanción y que su difusión se encuentra sujeta a algoritmos de internet.
2.11. Al respecto, cabe mencionar que en ningún considerando de las resoluciones emitidas por el JEE se han aludido a que el cartel publicitario en cuestión fuera difundido por alguna red social, sino a que esta fue encontrada en el Sector Quirao Ccasa - Centro Poblado Huaccepampa, por lo que se desestima lo señalado por el señor recurrente.
2.12. En ese sentido,  la sanción impuesta se
encuentra prevista dentro del marco legal establecido por la normativa electoral vigente, siendo que la multa impuesta es la mínima legalmente establecida. Por tanto, resulta conforme a derecho y proporcional al incumplimiento verificado, toda vez que la autoridad electoral actuó dentro de los límites sancionadores expresamente previstos por la normativa aplicable (ver SN 1.8.).
2.13. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado, por haberse emitido con arreglo a ley.
2.14. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del magistrado Gunther Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Osccorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03158-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que lo sancionó con amonestación pública y una multa de treinta
(30) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111830 (1)]Expediente Nº EG.2026111830
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026007651) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, discrepo de la decisión que declara FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho, en contra de la Resolución Nº 03158-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que le impuso la sanción de amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral3, en el marco de las Elecciones Generales 2026. En tal sentido, emito el presente voto en minoría, con base en las razones que paso a exponer a continuación:
1. En el presente caso, se imputa que la autoridad regional ha instalado o mandado instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce en forma simultánea ocho (8) casos más, en total nueve (9), en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme el siguiente detalle:
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2. Sin embargo, si los nueve expedientes se refieren a la instalación de carteles en distintos puntos, ello no significa que cada cartel constituya una infracción distinta, sino que esa multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad entre todos ellos (anuncios con el mismo mensaje), simultaneidad de espacio temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, la infracción es una sola, por lo que corresponde la acumulación de expedientes como paso previo para que el JEE emita un pronunciamiento en concordancia.
Por estas razones, MI VOTO es porque se declare la NULIDAD del recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho, en contra de la Resolución Nº 03158-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, con REENVÍO para efecto de que se acumulen los expedientes antes citados, con la finalidad de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por Resolución N.º 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado por Resolución N.º 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de

2025 en el diario oficial El Peruano.
2530136-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  03157-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03157-2026-JEE- HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1348-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111840]Expediente Nº EG.2026111840
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026007338) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03157-2026-JEE-HMGA/JNE, del 13 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que dispuso imponerle la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), así como la remisión de copias de los actuados al Ministerio Público, por incurrir en la infracción de lo establecido en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026007338]En el Expediente Nº EG.2026007338
1.1. Mediante el Informe Nº 000002-2025-RCM-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 21 de setiembre de 2025 (en adelante, informe de fiscalización), la fiscalizadora adscrita al JEE (en adelante, señora fiscalizadora) comunicó a dicho colegiado la presunta infracción electoral por parte del señor recurrente, consistente en la difusión de publicidad estatal –un (1) panel publicitario ubicado en el frontis del Instituto Superior Tecnológico Público Páucar del Sara Sara, av. Andrés Avelino Cáceres s/n, distrito de Pausa–.
1.2. A través de la Resolución Nº 00034-2025-JEE-HMGA/JNE, del 25 de setiembre de 2025, el JEE requirió a la señora fiscalizadora a fin de que informe si el señor recurrente presentó el reporte de la publicidad estatal, detectada mediante el informe de fiscalización.
1.3. En respuesta a dicho requerimiento, mediante el Informe Nº 000021-2025-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/
JNE, del 1 de octubre de 2025, el coordinador de fiscalización adscrito al JEE (en adelante, señor coordinador) comunicó a dicho colegiado que el señor recurrente no cumplió con la presentación del reporte de publicidad.
1.4. Por Resolución Nº 00065-2025-JEE-HMGA/JNE, del 2 de octubre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador en contra del señor recurrente por la presunta infracción de las normas de publicidad estatal en periodo electoral, previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, dispuso trasladarle el aludido informe para que, en el plazo de tres (3) días hábiles luego de notificado con dicho pronunciamiento, realice sus descargos.
1.5. No habiéndose realizado los descargos respectivos, por Resolución Nº 00104-2025-JEE-HMGA/ JNE, del 10 de octubre de 2025, el JEE requirió al señor coordinador a fin de que le comunique si la publicidad estatal reportada mediante el informe de fiscalización continuaba siendo difundida.
1.6. Por	Informe	Nº	000045-2025-CDV-
JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 12 de octubre de 2025, el señor coordinador comunicó a dicho colegiado que la publicidad continuaba siendo difundida a la fecha.

1.7. Mediante Resolución Nº 00170-2025-JEE-HMGA/ JNE, del 23 de octubre de 2025, el Pleno del JEE resolvió, entre otros:
a) Determinar que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
b) Disponer la adecuación de la publicidad estatal, en un plazo no mayor a diez (10) días calendarios posteriores a que dicha resolución quede consentida o ejecutoriada, bajo apercibimiento de imponerle sanción de amonestación pública y multa.
1.8. A través de la Resolución Nº 00222-2025-JEE-HMGA/JNE, del 4 de noviembre de 2025, se declaró consentida la Resolución Nº 00170-2025-JEE-HMGA/ JNE. Asimismo, se dispuso poner en conocimiento de ello al señor coordinador para los fines pertinentes.
1.9. Con el Informe Nº 000106-2025-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 21 de noviembre de 2025, el señor coordinador concluyó que, tras la verificación efectuada en el día, se constató que el señor recurrente no había cumplido con adecuar la publicidad objeto de infracción. Asimismo, se recomendó remitir dicho informe al Pleno del JEE para su conocimiento y las acciones que correspondan.
1.10. Mediante la Resolución Nº 03157-2026-JEE-HMGA/JNE, del 13 de mayo de 2026, el JEE dispuso sancionar al señor recurrente con una amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT, asimismo, dispuso la remisión de copias de los actuados al Ministerio Público, por infracción de lo establecido en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, en concordancia con el artículo 31 del mismo cuerpo normativo.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. Por medio del escrito, del 23 de mayo de 2026, subsanado el 27 del mismo mes y año, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03157-2026-JEE-HMGA/JNE, solicitando que esta sea revocada con base en los siguientes argumentos:
a) No se han configurado objetivamente las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, ya que la omisión en la presentación del reporte posterior no constituye una infracción grave al proceso electoral, ya que la difusión del cartel objeto de imputación tiene carácter informativo al estar referido a una obra pública.
b) La falta de presentación del reporte de publicidad constituye una falla técnica generada por el personal respectivo y no ordenada por su persona. Por lo que, no existe voluntad deliberativa de vulnerar la neutralidad electoral ni ventaja alguna, por tanto, la sanción generada debe considerar la ausencia de dolo.
c) Se ha vulnerado el principio de proporcionalidad, ya que en la resolución materia de impugnación no se han valorado los hechos. Asimismo, señala que no se ha cumplido con fundamentar los tres (3) subprincipios: necesidad, idoneidad y proporcionalidad, por lo que la sanción resulta inconstitucional. Agrega que el órgano sancionador pudo haber optado por una amonestación pública escrita, antes de aplicar la multa de 30 UIT.
d) La multa impuesta es desproporcionada, ya que no se ha motivado debidamente cómo es que el cartel publicitario ha generado un perjuicio real al proceso electoral.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. Los numerales 1 y 4 del artículo 178 señalan que le compete al Jurado Nacional de Elecciones (JNE) fiscalizar
la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, así como la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 establece que el Pleno del JNE

aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.3. El literal w del artículo 5 indica lo siguiente:
[bookmark: w. Publicidad estatal]w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.4. El artículo 16 señala:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral.
1.5. El artículo 18 preceptúa:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.6. Los literales e y g del artículo 20 precisan:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. […]
1.7. El numeral 24.1 del artículo 24 estipula:
[bookmark: Artículo 24.- Procedimiento de reporte p]Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
[…]
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de
descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.

1.8. El artículo 28 preceptúa lo siguiente:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.9. Los artículos 30, 31, 43 y 44 indican:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
[…]
[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. 
La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.10. En el artículo 192, se establece:
A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.11. El artículo 14 contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
Sobre las restricciones a la publicidad estatal, el procedimiento sancionador y la responsabilidad del titular del pliego
2.1. El artículo 192 de la LOE (ver SN 1.10.), norma con rango de ley, establece la prohibición de que, una
vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en cuyo caso, se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al Jurado Electoral Especial o al JNE, según corresponda.
2.2. Dichas restricciones tienen por finalidad preservar la neutralidad de los poderes públicos durante el proceso electoral y evitar que los recursos estatales sean utilizados para generar ventajas indebidas en favor de autoridades,

funcionarios, servidores públicos u organizaciones políticas, garantizando así la igualdad en la competencia electoral y la libre formación de la voluntad popular.
2.3. En vista de ello, en mérito a su atribución de fiscalizar los procesos electorales (ver SN 1.1.), el JNE emitió, en el marco de sus funciones, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, el que contempla que constituye infracción difundir publicidad estatal que contenga la identificación de funcionarios públicos o incumplir las obligaciones relacionadas con la presentación de los reportes correspondientes (ver SN 1.6. y 1.7.), siendo responsable el titular del pliego de la entidad que emite la publicidad cuestionada, a título personal, en caso de verificarse la comisión de la infracción (ver SN 1.8.).
2.4. En el presente caso, se encuentra acreditado que el señor recurrente ejerce el cargo de gobernador regional de Ayacucho y ostenta la condición de titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho. En tal sentido, constituye el sujeto responsable frente a las obligaciones y prohibiciones previstas en la normativa electoral sobre publicidad estatal.
[bookmark: Sobre la firmeza de la determinación de ]Sobre la firmeza de la determinación de infracción
2.5. El señor recurrente sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, debido a que la omisión del reporte posterior obedeció a un error administrativo interno y que la difusión del panel tuvo fines informativos relacionados con la ejecución de una obra pública. Asimismo, refiere que la inclusión del nombre, cargo y lema institucional se realizó en estricto cumplimiento de los estándares de transparencia y rendición de cuentas exigidos por el Estado, no teniendo por finalidad promover una candidatura personal o de favorecer a alguna organización política.
2.6. Al respecto, se advierte que, mediante la Resolución Nº 00170-2025-JEE-HMGA/JNE, del 23 de octubre de 2025, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, por no presentar el reporte posterior dentro del plazo legal y por difundir publicidad estatal que contenía un elemento que permitía identificar de manera indubitable al titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho.
2.7. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada (debiendo eliminarse los elementos prohibidos consistentes en el eslogan “Oscorima ¡hechos y no palabras!”) dentro del plazo de diez (10) días calendario, bajo apercibimiento de imponerse las sanciones previstas en el precitado reglamento.
2.8. No obstante, pese a encontrarse válidamente
notificado, el señor recurrente no interpuso recurso impugnatorio alguno en contra de la referida resolución, motivo por el cual esta fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 00222-2025-JEE-HMGA/JNE, del 4 de noviembre de 2025.
2.9. En consecuencia, la determinación de las infracciones adquirió firmeza y produjo todos sus efectos jurídicos, por lo que la controversia en esta instancia se circunscribe a verificar la legalidad de la sanción impuesta como consecuencia del incumplimiento de la medida correctiva ordenada por la autoridad electoral.
2.10. Admitir lo contrario implicaría desconocer los principios de seguridad jurídica y preclusión procesal, especialmente relevantes en materia electoral, donde los procedimientos se encuentran sujetos a plazos breves y perentorios.
2.11. En consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos referidos a la
configuración de las infracciones, puesto que dicha materia fue resuelta mediante una decisión firme que no fue cuestionada oportunamente por el señor recurrente.
[bookmark: Sobre la naturaleza objetiva de las infr]Sobre la naturaleza objetiva de las infracciones acreditadas
2.12. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la infracción prevista en el literal e del artículo
20  del  Reglamento  de  Propaganda,  Publicidad  y

Neutralidad se configura con la sola constatación de la omisión de presentar el reporte posterior dentro del plazo legalmente establecido, sin que resulte necesario acreditar dolo o intencionalidad.
2.13. Del mismo modo, la infracción prevista en el literal g del citado artículo se configura cuando la publicidad estatal contiene el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro elemento que permita identificar de manera indubitable a un funcionario o servidor público, sin exigir la existencia de candidatura vigente, actividad proselitista o vinculación con determinada organización política.
2.14. En tal sentido, aun cuando el señor recurrente alegue que la inclusión de su apellido obedecía a razones de transparencia institucional o identificación de la gestión regional, ello no enerva la determinación de infracción efectuada mediante la Resolución Nº 00170-2025-JEE-HMGA/JNE.
2.15. En el mismo sentido, el señor recurrente ha manifestado que la publicidad objeto del presente proceso no ha favorecido a ningún candidato u organización política. Al respecto, sin perjuicio de que dicho argumento resulta improcedente en esta etapa procesal, cabe señalar, además, que conforme a la dimensión subjetiva del parámetro de vinculación desarrollado por este Supremo Tribunal Electoral en materia de publicidad estatal3, para la atribución de responsabilidad por infracción de las reglas de publicidad estatal se debe “analizar la relación existente entre el titular del pliego y las autoridades sometidas a consulta –en el caso de revocatoria– o las organizaciones políticas o candidatos que participan en el proceso electoral –en el caso de elección de autoridades–” (Resoluciones Nº 567-2014-JNE y Nº 759-2014-JNE).
2.16. Sobre ello, se verifica que el señor recurrente se encuentra afiliado a la organización política Alianza para el Progreso desde el 19 de setiembre de 2024, conforme a la información registrada en el Registro de Organizaciones Políticas (ROP)4. Asimismo, dicha organización política participa en las EG 2026. Por ello, atendiendo a la dimensión subjetiva del parámetro de vinculación antes descrita, se advierte que la difusión de la publicidad materia de infracción tuvo aptitud suficiente para generar un beneficio indirecto en favor de la referida organización política durante el proceso electoral, circunstancia que ratifica el rechazo del agravio formulado por el señor recurrente.
[bookmark: Sobre el incumplimiento de la medida cor]Sobre el incumplimiento de la medida correctiva
2.17. Este Supremo Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que el incumplimiento de los mandatos emitidos por los Jurados Electorales Especiales durante el periodo electoral reviste especial gravedad, pues compromete la eficacia de la función fiscalizadora y el principio de autoridad, por lo que la imposición de las sanciones de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resultan compatibles con la prohibición de difusión de publicidad estatal, según lo establecido en el citado reglamento (ver SN 1.9.).
2.18. En ese contexto, debe resaltarse que la sanción impuesta mediante la resolución recurrida no deriva únicamente de la existencia de las infracciones previamente determinadas, sino principalmente del incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolución Nº 00170-2025-JEE-HMGA/JNE, pese a haber adquirido firmeza.
2.19. En efecto, mediante la Resolución Nº 00170-2025-JEE-HMGA/JNE, se ordenó la adecuación de la publicidad estatal observada; no obstante, según el
Informe Nº 000106-2025-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/
JNE, del 21 de noviembre de 2025, se verificó que el panel publicitario continuaba siendo difundido sin modificación alguna.
2.20. Así, se encuentra acreditado que el señor recurrente no adoptó medida efectiva destinada a cumplir el mandato contenido en una resolución firme emitida por la autoridad electoral competente.
2.21. Dicha circunstancia justifica la imposición de las consecuencias sancionadoras previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, en tanto

evidencia una conducta omisiva persistente frente a una obligación expresamente impuesta por el órgano electoral.
[bookmark: Sobre la motivación y proporcionalidad d]Sobre la motivación y proporcionalidad de la sanción
2.22. El señor recurrente sostiene que la multa impuesta vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.23. Al respecto, el artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que la multa aplicable por infracciones sobre publicidad estatal no puede ser inferior a treinta (30) ni superior a cien (100) UIT.
2.24. Asimismo, el artículo 44 del citado cuerpo normativo dispone que para la determinación del monto de la multa deben valorarse, entre otros aspectos, el alcance de la difusión, la permanencia de la publicidad, la cercanía del acto electoral, el cargo ocupado por el infractor, su experiencia en la administración pública y el cumplimiento de las medidas correctivas.
2.25. De la revisión de la resolución impugnada, se advierte que el JEE evaluó expresamente dichos criterios, considerando que la publicidad observada estaba constituida por un (1) panel publicitario, cuya difusión presentaba un alcance territorial limitado y que se encontraba vinculada a la ejecución de una obra pública. Del mismo modo, tomó en consideración que la difusión se produjo en una fecha no próxima al acto electoral.
2.26. Asimismo, valoró que el señor recurrente ejercía el cargo de gobernador regional y contaba con experiencia previa en la administración pública, habiéndose desempeñado anteriormente como gobernador regional de Ayacucho durante los periodos 2011-2014 y 20152018.
2.27. Igualmente, consideró que el señor recurrente no cumplió con la medida correctiva ordenada mediante la resolución firme de determinación de infracción.
2.28. Bajo tales consideraciones, el JEE impuso la multa mínima prevista por el ordenamiento jurídico electoral, equivalente a treinta (30) UIT.
2.29. En consecuencia, este órgano colegiado concluye que la autoridad electoral efectuó una adecuada aplicación de los criterios de graduación establecidos en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.30. El señor recurrente también cuestiona la motivación de la resolución impugnada; sin embargo, de su revisión integral se advierte que esta identifica los hechos acreditados, valora los medios probatorios incorporados al expediente, desarrolla el marco normativo aplicable y expone de manera clara las razones jurídicas que sustentan la imposición de la amonestación pública y de la multa impuesta.
2.31. Por ello, se verifica que la decisión recurrida contiene una fundamentación suficiente que permite conocer las razones objetivas que sustentan lo resuelto, garantizando adecuadamente el ejercicio del derecho de defensa.
2.32. Por las consideraciones expuestas, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el JEE actuó conforme a las normas reglamentarias que regulan el procedimiento sancionador sobre publicidad estatal; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto, confirmar la decisión emitida por el JEE y disponer que continúe con el trámite respectivo.
2.33. La notificación de la presente resolución debe
diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03157-2026-JEE-HMGA/ JNE, del 13 de mayo de 2026, emitida por el Jurado

Electoral Especial de Huamanga, que dispuso imponerle la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), así como la remisión de copias de los actuados al Ministerio Público, por incurrir en la infracción de lo establecido en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111840 (1)]Expediente Nº EG.2026111840
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026007338) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
1. En el presente caso, se imputa que la autoridad regional ha instalado o mandado a instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce en forma simultánea ocho (8) casos más, en total nueve (9), en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme el siguiente detalle:

	



Expedientes EG
	Exp. Nº 2026111982
Exp. Nº 2026111828
Exp. Nº 2026111830
Exp. Nº 2026111840
Exp. Nº 2026111879
Exp. Nº 2026111880
Exp. Nº 2026111831
Exp. Nº 2026111829
Exp. Nº 2026111878


2. Por tanto, si los nueve (9) expedientes se refieren a la instalación de carteles en distintos puntos; sin embargo, ello no significa que cada cartel constituya una infracción distinta, sino que esa multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad entre todos ellos (anuncios con el mismo mensaje), simultaneidad de espacio temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, la infracción es una sola, por lo cual corresponde la acumulación de expedientes como paso previo para que el Jurado Electoral Especial de Huamanga emita un pronunciamiento en concordancia.
Por tales fundamentos, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución apelada, con REENVÍO a efectos de que se acumulen los expedientes antes citados,

con la finalidad de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Ver Resolución Nº 0340-2025-JNE, del 13 de agosto de 2025.
4	Según consulta en la página web del ROP: <https://sroppublico.jne.gob.pe/ Consulta/Afiliado>
2530146-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  03161-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03161-2026-JEE- HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1349-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111879]Expediente Nº EG.2026111879
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026021699) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03161-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que, entre otros extremos, le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
ANTECEDENTES
En el Expediente Nº EG.2026021699 (inicio de procedimiento sancionador por informe de fiscalización)
1.1. Mediante el Informe Nº 000006-2025-ACA-JEECANGALLO-EG2026/JNE, de 18 de noviembre de 2025, la fiscalizadora provincial de Sucre, adscrita al JEE, informó que detectó la difusión de publicidad estatal efectuada por parte del Gobierno Regional de Ayacucho a través de un cartel publicitario instalado en el Jirón Cahuide, al frente del Puesto de Salud de Querobamba
a 50 metros aproximadamente de dicho establecimiento, referido a la publicidad estatal, en la que se observa lo siguiente: “OSCORIMA”, “¡HECHOS Y NO PALABRAS!, “EJECUCION DE LA OBRA DEL COMPONENTE: PLAN DE CONTINGENCIA”; “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA EN LA I.E. FELIPE GUAMAN POMA DE AYALA, EN EL DISTRITO DE QUEROBAMBA – PROVINCIA DE SUCRE – DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”.
1.2. En mérito a ello, mediante Resolución Nº 00238-2026-JEE-HMGA/JNE, del 6 de febrero de 2026, el JEE requirió al fiscalizador provincial de Sucre para que cumpla con informar si el titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho, presentó o no el reporte posterior de la publicidad detectada y comunicada a este JEE mediante el Informe  Nº  000006-2025-ACA-  JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, del 18 de noviembre de 2025.
1.3. 
Mediante el Informe N. 000042-2026-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 11 de febrero de 2026, la fiscalizadora provincial de Sucre, adscrita al JEE, informó que se procedió a verificar si el titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho presento o no el reporte posterior de la publicidad detectada, una vez vencida el plazo. Al respecto, se verifico que la entidad no ha cumplido con dicha presentación.
1.4. En atención al informe, mediante Resolución Nº 00310-2026-JEE-HMGA/JNE, del 13 de febrero de 2026, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador seguido contra el titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho por la presunta comisión de las infracciones previstas en los literales e) y g) del artículo 20 del Reglamento de Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, corriéndole traslado para la presentación de descargos, entre otros, de la citada resolución y de los Informes de fiscalización Nº 000006-2025-ACA-JEECANGALLO-EG2026/JNE,  del  18  de
noviembre	de	2025,	y	Nº	000042-2026-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 11 de febrero de 2026. Dicha resolución fue válidamente notificada con Notificación Nº 33605-2026-HMGA, a través de la casilla electrónica del señor recurrente CE_06825885, el 16 de febrero de 2026; sin embargo, no presentó descargo
alguno dentro del plazo legal otorgado.
1.5. Posteriormente, mediante Resolución Nº 00411-2026-JEE-HMGA/JNE, de 25 de febrero de 2026, el JEE requirió a la fiscalizadora electoral informar acerca de la continuidad o no de la difusión de la publicidad estatal observada. En cumplimiento de dicho requerimiento, mediante Informe Nº 000056-2026-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, de 1 de marzo de 2026, la fiscalizadora electoral informó que el cartel publicitario permanecía instalado y no había sido retirado ni adecuado.
1.6. A través de la Resolución Nº 00485-2026-JEE-HMGA/JNE, de 3 de marzo de 2026, el JEE determinó que el gobernador regional incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento, al haberse acreditado que no presentó el reporte posterior dentro del plazo legal y que la publicidad estatal contenía un elemento que identificaba de manera indubitable a la autoridad regional, específicamente su apellido.
En consecuencia, el JEE dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada dentro del plazo de diez (10) días calendario, bajo apercibimiento de imponerse sanción de amonestación pública y multa.
La referida resolución fue notificada con la Notificación Nº 47875-2026-HMGA, el 3 de marzo de 2026, mediante la casilla electrónica del señor recurrente CE_06825885.
1.7. Al no haberse interpuesto recurso impugnatorio alguno, mediante Resolución Nº 00532-2026-JEE-HMGA/ JNE, de 9 de marzo de 2026, se declaró consentida la Resolución Nº 00485-2026-JEE-HMGA/JNE.
1.8. Mediante Informe Nº 000076-2026-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, de 21 de marzo de 2026,
la fiscalizadora electoral informó que, efectuada la verificación correspondiente, la publicidad estatal reportada no ha sido adecuada conforme a lo ordenado por el JEE.
1.9. En mérito a ello, mediante Resolución Nº 03161-2026-JEE-HMGA/JNE, de 14 de mayo de 2026, el JEE, entre otros, impuso al señor recurrente la sanción de amonestación pública y multa ascendente a treinta (30) UIT.
La referida resolución fue notificada al señor recurrente mediante la Notificación Nº 236206-2026- HMGA, diligenciada el 20 de mayo de 2026 en la Casilla Electrónica Nº CE_06825885.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 25 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº		03161-2026-JEE-HMGA/JNE,	alegando,
principalmente, lo siguiente:
a) El apelante sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, pues la omisión del reporte posterior obedeció a un error administrativo interno y la inclusión de su apellido en el cartel tuvo una finalidad meramente informativa y de transparencia.

b) Asimismo, alega vulneración de los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad, así como falta de motivación suficiente de la resolución impugnada.
c) Finalmente, sostiene que la multa de treinta (30) UIT resulta excesiva y que el JEE no habría justificado adecuadamente su imposición.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece que corresponde al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) administrar justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181, sobre las resoluciones del JNE, dispone:
El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: La Ley Orgánica de Elecciones Nº 26859 (]La Ley Orgánica de Elecciones Nº 26859 (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 refiere lo siguiente:
Artículo 192.- A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Eleccio nes dispone, asimismo, la sanción de los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el Artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el Artículo 24 de la presente Ley. Esta resolución es de cumplimiento obligatorio e inmediato hasta que concluya el proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]
Artículo 5.- Definiciones
A efectos del presente reglamento, se consideran las siguientes definiciones:
[…]
w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
[…]
1.6. El artículo 16 señala:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. […]
1.7. El artículo 18 determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
[…]
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.8. El artículo 20 indica lo siguiente:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público [resaltado agregado].
1.9. El artículo 21 prescribe:

[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El artículo 2 prescribe:
[bookmark: Artículo 2.- Alcance]Artículo 2.- Alcance
Las normas establecidas en el presente reglamento son de cumplimiento obligatorio para las organizaciones políticas, personeros, candidatos, afiliados, autoridades, funcionarios o servidores públicos, promotores de consultas populares; así como para las entidades públicas de los niveles de gobierno nacional, regional, local, organismos constitucionales autónomos (incluidos sus órganos descentralizados o desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicación social, instituciones privadas y ciudadanía en general. El presente reglamento es de aplicación a los procesos de Elecciones Generales, de representantes ante el Parlamento Andino, Elecciones Regionales, Elecciones Municipales, Elecciones Municipales Complementarias y procesos de consulta popular de referéndum y revocatoria.
1.5. El literal w del artículo 5 señala:

Artículo 21.- Competencia de los Jurados Electorales Especiales en materia de publicidad estatal La	competencia	de	los	JEE	para	tramitar procedimientos en materia de publicidad estatal, en primera instancia, se determina en función del lugar donde se encuentra ubicada la sede principal de la entidad estatal que difunde la publicidad estatal. En caso de que por la naturaleza del proceso electoral no sea factible determinar
la competencia, esta será establecida por el JNE.
1.10. El numeral 24.1 del artículo 24 precisa:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder

directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
1.11. El artículo 28 preceptúa lo siguiente:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.12. Los artículos 30, 31, 43, 44 y 47 señalan:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda [resaltado agregado].
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal [resaltado agregado].
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción,
el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones [resaltado agregado].
[…]
[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. 
El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
[bookmark: Artículo 47.- Recurso de apelación]Artículo 47.- Recurso de apelación
El recurso de apelación debe ser interpuesto ante el JEE dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución impugnada.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.13. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del JNE es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 178 de la Constitución Política del Perú y en atención al carácter definitivo de sus decisiones previsto en el artículo 181 del mismo cuerpo normativo (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si la Resolución Nº 03161-2026-JEE-HMGA/JNE fue emitida por el JEE conforme al ordenamiento jurídico electoral y si la sanción de amonestación pública y multa ascendente a treinta (30) UIT, impuesta al señor recurrente por incumplimiento de la medida correctiva de adecuación del cartel publicitario previamente ordenada, se encuentra arreglada a derecho; y, específicamente, si se han vulnerado las reglas del procedimiento sancionador en materia de publicidad estatal, los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad, proporcionalidad y debido procedimiento.
Sobre las restricciones a la publicidad estatal, el

procedimiento sancionador y la responsabilidad del titular del pliego
2.3. De conformidad con el artículo 192 de la LOE (ver SN 1.3.), desde la convocatoria a elecciones se encuentra restringida la difusión de publicidad estatal, salvo supuestos excepcionales debidamente justificados, correspondiendo al JNE y a los JEE fiscalizar y sancionar su incumplimiento.
2.4. Dichas restricciones tienen por finalidad preservar la neutralidad de los poderes públicos durante el proceso electoral y evitar que los recursos estatales sean utilizados para generar ventajas indebidas en favor de autoridades, funcionarios, servidores públicos u organizaciones políticas, garantizando así la igualdad en la competencia electoral y la libre formación de la voluntad popular.
2.5. Asimismo, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que constituye infracción difundir publicidad estatal que contenga la identificación de funcionarios públicos o incumplir las obligaciones relacionadas con la presentación de los reportes correspondientes (ver SN 1.6., 1.7., 1.8. y 1.12.), siendo responsable el titular del pliego de la entidad que emite la publicidad cuestionada, a título personal, en caso de verificarse la comisión de la infracción (ver SN 1.11.).
2.6. En el presente caso, se encuentra acreditado que
el señor recurrente ostenta el cargo de gobernador regional de Ayacucho y la condición de titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho. En tal condición, constituye el sujeto responsable frente a las obligaciones y prohibiciones previstas en la normativa electoral sobre publicidad estatal, con independencia de que la elaboración, contratación, instalación o difusión material de la publicidad observada hubiera sido ejecutada por órganos o funcionarios subordinados de la entidad (ver SN 1.12.).
[bookmark: Sobre la firmeza de la determinación de ]Sobre la firmeza de la determinación de infracción
2.7. El señor recurrente sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, debido a que la omisión del reporte posterior obedeció a un error administrativo interno y que la inclusión de su apellido en el panel publicitario tuvo únicamente fines informativos relacionados con la ejecución de una obra pública.
2.8. Al respecto, se advierte que, mediante la Resolución Nº 00485-2026-JEE-HMGA/JNE, del 3 de
marzo de 2026, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e) y g) del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, por no presentar el reporte posterior dentro del plazo legal y por difundir publicidad estatal que contenía un elemento que permitía identificar de manera indubitable al titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho.
2.9. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada (debiendo eliminarse los elementos prohibidos consistentes en el apellido del señor gobernador) dentro del plazo de diez (10) días calendario, bajo apercibimiento de imponerse las sanciones previstas en el Reglamento.
2.10. No obstante, pese a encontrarse válidamente notificado, el señor recurrente no interpuso recurso impugnatorio alguno contra la referida resolución, motivo por el cual esta fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 00532-2026-JEE-HMGA/JNE, de 9 de marzo de 2026.
2.11. En consecuencia, la determinación de las infracciones adquirió firmeza y produjo todos sus efectos jurídicos, por lo que la controversia en esta instancia se circunscribe a verificar la legalidad de la sanción impuesta como consecuencia del incumplimiento de la medida correctiva ordenada por la autoridad electoral.
2.12. Admitir lo contrario implicaría desconocer los principios de seguridad jurídica y preclusión procesal, al pretender reabrir una controversia que ya fue resuelta mediante una decisión firme que no fue oportunamente cuestionada por el señor recurrente.
2.13. En consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos referidos a la

configuración de las infracciones, puesto que dicha materia fue resuelta mediante una decisión firme que no fue cuestionada oportunamente por el señor recurrente.
[bookmark: Sobre la naturaleza objetiva de las infr]Sobre la naturaleza objetiva de las infracciones acreditadas
2.14. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la infracción prevista en el literal e) del artículo 20 del Reglamento se configura con la sola constatación de la omisión de presentar el reporte posterior dentro del plazo legalmente establecido, sin que resulte necesario acreditar dolo o intencionalidad (ver 1.8.).
2.15. Del mismo modo, la infracción prevista en el literal g) del citado artículo se configura cuando la publicidad estatal contiene el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro elemento que permita identificar de manera indubitable a un funcionario o servidor público, sin exigir la existencia de candidatura vigente, actividad proselitista o vinculación con determinada organización política (ver 1.8.).
2.16. En tal sentido, aun cuando el señor recurrente alegue que la inclusión de su apellido obedecía a razones de transparencia institucional o identificación de la gestión regional, ello no enerva la determinación de infracción efectuada mediante la Resolución Nº 00485-2025-JEE-HMGA/JNE.
[bookmark: Sobre el incumplimiento de la medida cor]Sobre el incumplimiento de la medida correctiva
2.17. Debe resaltarse que la sanción impuesta mediante la resolución recurrida no deriva únicamente de la existencia de las infracciones previamente determinadas, sino principalmente del incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolución Nº 00485-2026-JEE-HMGA/JNE, pese a haber adquirido firmeza.
2.18. En efecto, mediante la resolución citada se ordenó la adecuación de la publicidad estatal observada, precisándose que esta debía efectuarse después de que la presente resolución quede consentida o ejecutoriada; no obstante, según el Informe Nº 000024-2026-SHR-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 5 de marzo de 2026, se verificó que el cartel publicitario continuaba siendo difundido sin modificación alguna y mediante el Informe Nº 000076-2026-CDV-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, de 21
de marzo de 2026, la fiscalizadora electoral informó que,
efectuada la verificación correspondiente, la publicidad estatal reportada no ha sido adecuada conforme a lo ordenado por el JEE.
2.19. Así, se encuentra acreditado que el señor recurrente no adoptó medida efectiva destinada a cumplir el mandato contenido en una resolución firme emitida por la autoridad electoral competente.
2.20. Dicha circunstancia justifica la imposición de las consecuencias sancionadoras previstas en el Reglamento, en tanto evidencia una conducta omisiva persistente frente a una obligación expresamente impuesta por el órgano electoral.
[bookmark: Sobre la motivación y proporcionalidad d]Sobre la motivación y proporcionalidad de la sanción
2.21. El señor recurrente sostiene que la multa impuesta vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.22. Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que la multa aplicable por infracciones sobre publicidad estatal no puede ser inferior a treinta (30) ni superior a cien (100) unidades impositivas tributarias.
2.23. Asimismo, el artículo 44 del citado cuerpo normativo (ver 1.12.) dispone que para la determinación del monto de la multa deben valorarse, entre otros aspectos, el alcance de la difusión, la permanencia de la publicidad, la cercanía del acto electoral, el cargo ocupado por el infractor, su experiencia en la administración pública y el cumplimiento de las medidas correctivas.
2.24. De la revisión de la resolución impugnada se advierte que el JEE evaluó expresamente dichos criterios, considerando que:
a) La publicidad observada estaba constituida por un

único panel publicitario, que su difusión presentaba un alcance territorial limitado y que se encontraba vinculada a la ejecución de una obra pública.
b) Del mismo modo, tomó en consideración que la difusión se produjo en una fecha no próxima al acto electoral y que no se advirtieron elementos vinculados a organizaciones políticas.
c) Asimismo, valoró que el señor recurrente ejercía el cargo de gobernador regional y contaba con experiencia previa en la administración pública, habiéndose desempeñado anteriormente como gobernador regional de Ayacucho durante el periodo 2011-2014 y 2015-2018.
d) Igualmente, consideró que el señor recurrente no cumplió con la medida correctiva ordenada mediante la resolución firme de determinación de infracción.
2.25. En esa medida, el JEE ponderó las circunstancias atenuantes antes descritas e impuso la multa mínima prevista por el ordenamiento jurídico electoral, equivalente a treinta (30) unidades impositivas tributarias (ver 1.12.), la cual constituye el mínimo legalmente establecido.
2.26. En consecuencia, este órgano colegiado concluye que la autoridad electoral efectuó una adecuada aplicación de los criterios de graduación establecidos en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad (ver 1.12.).
2.27. El señor recurrente también cuestiona la motivación de la resolución impugnada; sin embargo, de su revisión integral se advierte que esta identifica los hechos acreditados, valora los medios probatorios incorporados al expediente, desarrolla el marco normativo aplicable y expone de manera clara las razones jurídicas que sustentan la imposición de la amonestación pública y de la multa impuesta.
2.28. Por ello, se verifica que la decisión recurrida contiene una fundamentación suficiente que permite conocer las razones objetivas que sustentan lo resuelto, garantizando adecuadamente el ejercicio del derecho de defensa.
2.29. Por las consideraciones expuestas, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el JEE actuó conforme a las normas reglamentarias que regulan el procedimiento sancionador sobre publicidad estatal; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto, confirmar la decisión emitida por el JEE y disponer que continúe con el trámite respectivo.
2.30. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.13.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE, POR MAYORÍA]RESUELVE, POR MAYORÍA
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03161-2026-JEE-HMGA/JNE, de 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que, entre otros extremos, le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga, para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la

Secretaría General.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111879 (1)]Expediente Nº EG.2026111879
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026021699) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, discrepo de la decisión que resuelve declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03161-2026-JEE- HMGA/JNE, de 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que, entre otros extremos, le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026, por los siguientes fundamentos:
publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce en forma simultánea ocho casos más, en total nueve (9), en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme al siguiente detalle:
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2. Por tanto, si bien los nueve (9) expedientes se refieren a la instalación de carteles en distintos puntos, ello no significa que cada cartel constituya una infracción distinta, sino que esa multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad entre todos ellos (anuncios con el mismo mensaje), simultaneidad de espacio temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, la infracción es una sola, por lo cual corresponde la acumulación de expedientes como paso previo para que el JEE emita un pronunciamiento en concordancia.
Por tales fundamentos, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución apelada, con REENVÍO para efecto de que se acumulen los expedientes antes citados, con la finalidad de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530174-1

[bookmark: Confirman la Resolución N  03162-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03162-2026-JEE- HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1350-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111880]Expediente Nº EG.2026111880
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026021951) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03162-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que le impuso la sanción de amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral6 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
PRIMERO. ANTECEDENTES
En el Expediente Nº EG.2026021951 (inicio del procedimiento sancionador por informe de fiscalización)
1.1. Mediante el Informe Nº 000007-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 3 de febrero de 2026, el fiscalizador provincial de Vilcas Huamán adscrito al JEE (en adelante, el fiscalizador electoral) comunicó que el 29 de enero de 2026 detectó la difusión de publicidad estatal, efectuada por parte del Gobierno Regional de Ayacucho, a través de un panel publicitario instalado en la carretera al distrito de Saurama (cruce entre las carreteras a los distritos de Carhuanca y Saurama), en el distrito de Huambalpa, provincia de Vilcas Huamán, departamento de Ayacucho; publicidad referida a la “CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE EJECUCIÓN DEL MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA AY-104. TRAMO: EMP. AY-103 (DV. SAURAMA) - DESV. AY-967 - SAURAMA (KM 9+756); SAURAMA (10+916) - DESV. AY-969 - DESV. AY-
968 - L.D. APURÍMAC (PUENTE INTERNACIONAL
PAMPA) (KM 36+40); LONGITUD = 35.300 KM”.
Dicho elemento publicitario contenía, en la parte superior izquierda, el logo del Gobierno Regional de Ayacucho con el lema “Al servicio del pueblo”; al centro, el emblema “Ayacucho 200 años” junto al cargo y nombre del gobernador regional, don Wilfredo Oscorima; y, a la derecha, el logo de la DRTCA. Por su parte, la sección inferior identificaba a la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones de Ayacucho, la cual concluía en la esquina derecha con el eslogan “¡HECHOS Y NO PALABRAS!”.
1.2. A través de la Resolución Nº 00237-2026-JEE-HMGA/JNE, del 5 de febrero de 2026, el JEE requirió al fiscalizador electoral que informe si el señor recurrente presentó o no el reporte posterior de la publicidad detectada.
1.3. Seguidamente, por medio del Informe Nº 000014-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 11 de
febrero de 2026, el fiscalizador electoral comunicó que, tras

realizar la consulta en la Plataforma Electoral del JNE (https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/), verificó que la entidad no cumplió con presentar el mencionado reporte posterior.
1.4. Ante ello, mediante la Resolución Nº 00311-2026-JEE-HMGA/JNE, del 13 de febrero de 2026, el JEE resolvió admitir a trámite el procedimiento sancionador contra el señor recurrente por la presunta infracción de los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, corrió traslado de la referida resolución y de los informes de fiscalización para que formule los descargos respectivos.
Dicho pronunciamiento fue notificado el 13 de febrero de 2026 en la casilla electrónica del señor recurrente, conforme se advierte del cargo de la Notificación Nº 32436-2026-HMGA2; sin embargo, no presentó sus descargos dentro del plazo establecido.
1.5. Posteriormente, mediante la Resolución Nº 00413-2026-JEE-HMGA/JNE, del 25 de febrero de 2026, se requirió al fiscalizador electoral que, en el plazo de dos
(2) días calendario, informe si la publicidad estatal detectada continuaba siendo difundida.
1.6. El 1 de marzo de 2026, el fiscalizador electoral, mediante el Informe Nº 000027-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, comunicó que, tras realizar la verificación respectiva, se evidenció que la referida publicidad estatal continuaba exhibiéndose.
1.7. A través de la Resolución Nº 00483-2026-JEE-HMGA/JNE, del 3 de marzo de 2026, el JEE declaró que el señor recurrente incurrió en infracción a las normas que regulan la publicidad estatal, específicamente las contenidas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Por lo tanto, le ordenó la adecuación de la publicidad estatal detectada en un plazo de diez (10) días calendario, bajo apercibimiento de imponérsele la sanción de amonestación pública y una multa en caso de incumplimiento. Asimismo, dispuso remitir copia de los
actuados a la Contraloría General de la República para que proceda conforme a sus atribuciones, una vez que la resolución quede consentida o firme.
La precitada resolución fue notificada al señor recurrente el 3 de marzo de 2026 a través de su casilla electrónica, según se acredita en la constancia de Notificación Nº 47884-2026-HMGA3.
1.8. El 9 de marzo de 2026, mediante la Resolución Nº 00531-2026-JEE-HMGA/JNE, se declaró consentida la Resolución Nº 00483-2026-JEE-HMGA/JNE y se dispuso poner en conocimiento del fiscalizador electoral adscrito al JEE para los fines pertinentes.
1.9. Posteriormente, a través del Informe Nº 000035-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026-JNE, del 21 de
marzo de 2026, el fiscalizador electoral comunicó que, el
20 de marzo de 2026, realizó la verificación sobre el cumplimiento de lo ordenado al señor recurrente en la resolución de determinación de infracción y constató que la publicidad estatal no fue retirada ni adecuada.
1.10. Con la resolución del visto, el JEE dispuso, entre otros extremos, sancionar al señor recurrente, en su calidad de titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho, con amonestación pública y una multa de 30 UIT, por infringir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
Este pronunciamiento fue notificado al señor recurrente el 20 de mayo de 2026 a través de su casilla electrónica, conforme se advierte del cargo de la Notificación Nº 236213-2026-HMGA4.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 25 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03162-2026-JEE-HMGA/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) El apelante sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, puesto que la omisión del reporte posterior se derivó de un error administrativo interno;



6 En el presente caso, se atribuye a la autoridad regional haber instalado o mandado instalar paneles

además, afirma que la inclusión de su apellido en el cartel tuvo una finalidad meramente informativa y de transparencia.
b) Asimismo, alega la vulneración de los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad, así como la falta de una motivación suficiente de la resolución impugnada.
c) Finalmente, sostiene que la multa de treinta (30) UIT resulta excesiva y que el JEE no justificó adecuadamente su imposición.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece que corresponde al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) administrar justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181, sobre las resoluciones del JNE, dispone:
Artículo 181.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. Los artículos 192 y 362 prevén:
Artículo 192.- A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política
en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el
Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción de los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el Artículo 24 de la presente Ley. Esta resolución es de cumplimiento obligatorio e inmediato hasta que concluya el proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
Artículo 362.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones queda facultado para sancionar la infracción de la norma contenida en el artículo anterior, de conformidad con el siguiente procedimiento:
a) Al primer incumplimiento, y a solicitud de cualquier personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, envía una comunicación escrita y privada al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente, especificando las características de la infracción, las circunstancias y el día en que se cometió;
b) En el supuesto de persistir la infracción, y siempre a pedido de un personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, éste sancionará al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente infractor con una amonestación pública y una multa, según la gravedad de la infracción, no menor de treinta ni mayor de cien unidades impositivas tributarias. [Resaltados agregados].
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]
En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El artículo 2 prescribe:
[bookmark: Artículo 2.- Alcance]Artículo 2.- Alcance
Las normas establecidas en el presente reglamento son de cumplimiento obligatorio para las organizaciones políticas, personeros, candidatos, afiliados, autoridades, funcionarios o servidores públicos, promotores de consultas populares; así como para las entidades públicas de los niveles de gobierno nacional, regional, local, organismos constitucionales autónomos (incluidos sus órganos descentralizados o desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicación social, instituciones privadas y ciudadanía en general.
El presente reglamento es de aplicación a los procesos de Elecciones Generales, de representantes ante el Parlamento Andino, Elecciones Regionales, Elecciones Municipales, Elecciones Municipales Complementarias y procesos de consulta popular de referéndum y revocatoria.
1.5. El literal w del artículo 5 define:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
A efectos del presente reglamento, se consideran las siguientes definiciones:
[…]
w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
[…]
1.6. El artículo 16 señala:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral. [Resaltados agregados].
1.7. El artículo 18 determina:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento que directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.8. El artículo 20 indica:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor

público. [Resaltados agregados].
1.9. El artículo 21 preceptúa:
Artículo 21.- Competencia de los Jurados Electorales Especiales en materia de publicidad estatal La	competencia	delos	JEE	para	tramitar procedimientos en materia de publicidad estatal, en primera instancia, se determina en función del lugar donde se encuentra ubicada la sede principal de la entidad estatal
que difunde la publicidad estatal.
En caso de que por la naturaleza del proceso electoral no sea factible determinar la competencia, esta será establecida por el JNE.
1.10. El numeral 24.1 del artículo 24 regula:
[bookmark: Artículo 24.- Procedimiento de reporte p]Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
La publicidad estatal difundida a través de medios distintos a la radio o la televisión no requiere de autorización previa; sin embargo, será materia de reporte posterior, en sujeción al siguiente procedimiento:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario. [Resaltados agregados].
1.11. El artículo 27 estipula:
[bookmark: Artículo 27.- Inicio del procedimiento]Artículo 27.- Inicio del procedimiento
El procedimiento sancionador es promovido de oficio por informe del fiscalizador de la DNFPE, cuando corresponda.
En caso de denuncia, será remitida por el JEE al fiscalizador de la DNFPE, quien emite el informe correspondiente en un plazo de hasta dos (2) días calendario.
[…]
1.12. El artículo 28 dicta:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.13. Los artículos 30, 31, 42, 43, 44 y 47 precisan:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción

puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción. [Resaltados agregados].
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
La resolución de determinación de sanción puede ser apelada, respecto a la sanción impuesta, dentro del plazo
de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de sanción es de diez (10) días hábiles, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde del día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación.
[bookmark: Artículo 42.- Imposición de la sanción d]Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción.
Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes: a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
[bookmark: Artículo 47.- Recurso de apelación]Artículo 47.- Recurso de apelación
El recurso de apelación debe ser interpuesto ante el

JEE dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución impugnada. […]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica5 (en adelante, Reglamento)
1.14. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos
electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del JNE es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 178 de la Constitución Política del Perú y en atención al carácter definitivo de sus decisiones, previsto en el artículo 181 de la misma Carta Magna (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si la Resolución Nº 03162-2026-JEE-HMGA/JNE fue emitida por el JEE conforme al ordenamiento jurídico electoral y si la sanción de amonestación pública y multa ascendente a treinta (30) UIT, impuesta al señor recurrente por incumplimiento de la medida correctiva de adecuación del cartel publicitario previamente ordenada, se encuentra arreglada a derecho; específicamente, si se han vulnerado las reglas del procedimiento sancionador en materia de publicidad estatal, así como los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad, proporcionalidad y debido procedimiento.
Sobre las restricciones a la publicidad estatal, el procedimiento sancionador y la responsabilidad del titular del pliego
2.3. De conformidad con el artículo 192 de la LOE (ver SN 1.3.), la difusión de publicidad estatal se encuentra suspendida desde la convocatoria a elecciones, salvo supuestos excepcionales debidamente justificados. En ese sentido, corresponde al JNE y a los JEE fiscalizar y sancionar su incumplimiento.
2.4. Dichas restricciones tienen por finalidad preservar la neutralidad de los poderes públicos durante el proceso electoral y evitar que los recursos estatales sean utilizados para generar ventajas indebidas en favor de autoridades, funcionarios, servidores públicos u organizaciones políticas, garantizando así la igualdad en la competencia electoral y la libre formación de la voluntad popular.
2.5. Asimismo, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que constituye

infracción difundir publicidad estatal que contenga la identificación de funcionarios públicos, o incumplir las obligaciones relacionadas con la presentación de los reportes correspondientes (ver SN 1.6., 1.7., 1.8. y 1.12.). Bajo este marco, en caso de verificarse la comisión de la infracción, la responsabilidad recae a título personal en el titular del pliego de la entidad que emite la publicidad cuestionada (ver SN 1.12.).
2.6. En el presente caso, se encuentra acreditado que el señor recurrente ostenta el cargo de gobernador regional de Ayacucho; por ende, tiene la condición de titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho. En tal sentido, es el sujeto responsable frente a las obligaciones y prohibiciones previstas en la normativa electoral sobre publicidad estatal (ver SN 1.13.).
[bookmark: Sobre la firmeza de la determinación de ]Sobre la firmeza de la determinación de infracción
2.7. El señor recurrente sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, debido a que la omisión del reporte posterior obedeció a un error administrativo interno; asimismo, precisa que la inclusión de su nombre en el panel publicitario tuvo fines estrictamente informativos relacionados con la ejecución de una obra pública.
2.8. Al respecto, se advierte que, mediante la Resolución Nº 00483-2026-JEE-HMGA/JNE, del 3 de
marzo de 2026, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, por no presentar el reporte posterior dentro del plazo legal y por difundir publicidad estatal que contenía elementos que permitían identificar de manera indubitable al titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho.
2.9. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada (consistente en la eliminación de los elementos prohibidos referidos al nombre “Wilfredo Oscorima”, cargo “Gobernador Regional” y el eslogan “¡hechos y no palabras!”) dentro del plazo de diez (10) días calendario, bajo apercibimiento de imponérsele una sanción de amonestación pública y multa, en caso de incumplimiento.
2.10. No obstante, pese a encontrarse válidamente notificado, el señor recurrente no interpuso recurso impugnatorio alguno en contra de la referida resolución, motivo por el cual esta fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 00531-2026-JEE-HMGA/JNE, del 9 de marzo de 2026.
2.11. En consecuencia, la determinación de las infracciones adquirió firmeza y produjo todos sus efectos jurídicos, por lo que la controversia en esta instancia se circunscribe a verificar la legalidad de la sanción impuesta debido al incumplimiento de la medida correctiva ordenada por la autoridad electoral.
2.12. Admitir lo contrario implicaría desconocer los principios de seguridad jurídica y preclusión procesal, al pretender reabrir una controversia que ya adquirió firmeza al no haber sido oportunamente cuestionada por el señor recurrente.
2.13. Por consiguiente, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos referidos a la configuración de las infracciones, puesto que dicha materia fue resuelta mediante una decisión firme que no fue cuestionada oportunamente por el señor recurrente.
[bookmark: Sobre la naturaleza objetiva de las infr]Sobre la naturaleza objetiva de las infracciones acreditadas
2.14. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la infracción prevista en el literal e del artículo
20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad se configura con la sola constatación de la omisión de presentar el reporte posterior dentro del plazo legalmente establecido, sin que resulte necesario acreditar dolo o intencionalidad (ver SN 1.8.).
2.15. Asimismo, la infracción prevista en el literal g del citado artículo se configura cuando la publicidad estatal contiene el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro elemento que permita identificar de manera indubitable a un funcionario o servidor público, sin exigir la existencia de candidatura vigente, actividad proselitista o vinculación con

determinada organización política (ver SN 1.8.).
2.16. En tal sentido, aun cuando el señor recurrente alegue que la inclusión de su nombre obedecía a razones de transparencia institucional, rendición de cuentas e identificación de la gestión regional, ello no enerva la determinación de la infracción establecida mediante la Resolución Nº 00483-2026-JEE-HMGA/JNE.
[bookmark: Sobre el incumplimiento de la medida cor]Sobre el incumplimiento de la medida correctiva
2.17. Este Supremo Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que el incumplimiento de los mandatos emitidos por los Jurados Electorales Especiales durante el periodo electoral reviste especial gravedad, pues compromete la eficacia de la función fiscalizadora y el principio de autoridad. Por tanto, la imposición de las sanciones de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resultan compatibles con la prohibición de difusión de publicidad estatal, según lo establecido en el citado reglamento (ver SN 1.13.).
2.18. En ese contexto, debe resaltarse que la sanción impuesta mediante la resolución recurrida no deriva únicamente de la existencia de las infracciones previamente determinadas, sino, principalmente, del
incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolución Nº 00483-2026-JEE-HMGA/JNE, pese a haber adquirido firmeza.
2.19. En efecto, mediante la Resolución Nº 00483-2026-JEE-HMGA/JNE se ordenó la adecuación de la publicidad estatal observada; no obstante, según el Informe  Nº   000035-2026-RSP-JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, del 21 de marzo de 2026, se verificó que el cartel publicitario continuaba difundiéndose sin modificación alguna.
2.20. Así, se encuentra acreditado que el señor recurrente no adoptó ninguna medida efectiva destinada a cumplir el mandato contenido en una resolución firme emitida por la autoridad electoral competente.
2.21. Dicha circunstancia justifica la imposición de las sanciones previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad por cuanto evidencia una conducta omisiva persistente frente a una obligación expresamente impuesta por el órgano electoral.
[bookmark: Sobre la motivación y proporcionalidad d]Sobre la motivación y proporcionalidad de la sanción
2.22. El señor recurrente sostiene que la multa impuesta vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.23. Al respecto, el artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que la multa aplicable por infracciones sobre publicidad estatal no puede ser inferior a treinta (30) ni superior a cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
2.24. Asimismo, el artículo 44 del citado cuerpo normativo (ver SN 1.13.) dispone que, para la determinación del monto de la multa, deben valorarse, entre otros aspectos, el alcance de la difusión, la permanencia de la publicidad, la cercanía del acto electoral, el cargo ocupado por el infractor, su experiencia en la administración pública y el cumplimiento de las medidas correctivas.
2.25. De la revisión de la resolución impugnada, se advierte que el JEE evaluó expresamente dichos criterios al considerar que la publicidad observada estaba constituida por un único panel publicitario, que su difusión presentaba un alcance territorial limitado y que se encontraba vinculada a la ejecución de una obra pública.
2.26. Del mismo modo, el JEE consideró que la difusión se produjo en una fecha no próxima al acto electoral y que no se detectaron elementos vinculados a organizaciones políticas.
2.27. Asimismo, se valoró que el señor recurrente ejercía el cargo de gobernador regional y contaba con experiencia previa en la administración pública, al haberse desempeñado anteriormente como gobernador regional de Ayacucho durante los periodos 2011-2014 y 2015-2018.
2.28. Igualmente, se consideró que el señor recurrente

no cumplió con la medida correctiva ordenada mediante la resolución firme de determinación de infracción.
2.29. Pese a ello, el JEE ponderó las circunstancias atenuantes antes descritas e impuso la multa mínima prevista por el ordenamiento jurídico electoral, equivalente a treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) (ver SN 1.13.).
2.30. En consecuencia, este órgano colegiado concluye que la autoridad electoral efectuó una adecuada aplicación de los criterios de graduación establecidos en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad (ver SN 1.13.).
2.31. El señor recurrente también cuestiona el debido proceso y la motivación de la resolución impugnada; sin embargo, de la revisión integral de los actuados y los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte que el JEE identificó claramente la conducta infractora, precisó las normas aplicables, y expuso las razones fácticas y jurídicas que sustentan la imposición de la amonestación pública y de la multa.
2.32. En tal sentido, se verifica que la decisión recurrida contiene una fundamentación suficiente que permite conocer las razones objetivas que sustentan lo resuelto, lo que garantiza adecuadamente el ejercicio del derecho de defensa.
2.33. Por las consideraciones expuestas, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el JEE actuó conforme a las normas reglamentarias que regulan el procedimiento sancionador sobre publicidad estatal. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto, confirmar la decisión emitida por el JEE y disponer la continuación del trámite respectivo.
2.34. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.14.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones:
[bookmark: RESUELVE POR MAYORIA]RESUELVE POR MAYORIA
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03162-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que le impuso la sanción de amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la señora magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco

Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111880 (1)]Expediente Nº EG.2026111880
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026021951) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
En el presente caso, se imputa a la autoridad regional haber instalado o mandado instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce, de forma simultánea, ocho casos más (en total nueve), en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme al siguiente detalle:

	



Expedientes EG
	Exp. Nº EG.2026111982 Exp. Nº EG.2026111828 Exp. Nº EG.2026111830 Exp. Nº EG.2026111840 Exp. Nº EG.2026111879 Exp. Nº EG.2026111880 Exp. Nº EG.2026111831 Exp. Nº EG.2026111829
Exp. Nº EG.2026111878


Por tanto, el hecho de que los nueve expedientes se refieran a la instalación de carteles en distintos puntos no significa que cada uno constituya una infracción distinta; por el contrario, dicha multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad temática entre ellos (anuncios con el mismo mensaje), su simultaneidad temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, la infracción es una sola y, en consecuencia, corresponde la acumulación de los expedientes como paso previo para que el JEE emita el pronunciamiento correspondiente.
Por tales fundamentos, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución apelada, con REENVÍO a efectos de que se acumulen los expedientes antes citados, a fin de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Disponible en https://plataformahistorico.jne.gob.pe/Tmp/notificaciones/ firmadas/NOTIFICACI%C3 %93N%20N%C2%B0 %2032436-2026-HMGA.
pdf.
3	Disponible en https://plataformahistorico.jne.gob.pe/Tmp/notificaciones/ firmadas/NOTIFICACI%C3 %93N%20N%C2%B0 %2047884-2026-HMGA.
pdf.
4	Disponible en https://plataformahistorico.jne.gob.pe/Tmp/notificaciones/ firmadas/NOTIFICACI%C3 %93N%20N%C2%B0 %20236213-2026-HMGA.
pdf
5	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530177-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  03164-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03164-2026-JEE- HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1351-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111831]
Expediente Nº EG.2026111831
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026014113) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03164-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que dispuso imponerle la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), así como la remisión de copias de los actuados al Ministerio Público, por incurrir en la infracción de lo establecido en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026014113]En el Expediente Nº EG.2026014113
1.1. Mediante el Informe Nº 000003-2025-RAE-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 4 de diciembre de 2025 (en adelante, informe de fiscalización), la fiscalizadora adscrita al JEE comunicó a dicho colegiado la presunta infracción electoral atribuida al señor recurrente, consistente en la difusión de publicidad estatal mediante dos (2) paneles publicitarios ubicados en la avenida Amaru Inca Yupanqui, segunda cuadra, esquina con la avenida Los Incas, y en la carretera a Huamanga, centro poblado de Yuraccyacu, a 28 metros de ingreso al distrito de Vilcas Huamán.
1.2. A través de la Resolución Nº 00449-2025-JEE-HMGA/JNE, del 11 de diciembre de 2025, el JEE requirió a la fiscalizadora adscrita a dicha dependencia que cumpliera con informar si el señor recurrente presentó el reporte posterior de la publicidad estatal detectada mediante el informe de fiscalización.
1.3. En respuesta a dicho requerimiento, mediante el Informe Nº 000008-2025-RAE-JEEHUAMANGA-EG2026/
JNE, del 13 de diciembre de 2025, la fiscalizadora adscrita al JEE comunicó a dicho colegiado que el señor recurrente no cumplió con la presentación del reporte posterior de publicidad.
1.4. Mediante la Resolución Nº 00495-2025-JEE-HMGA/JNE, del 17 de diciembre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador en contra del señor recurrente por la presunta infracción de los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, dispuso trasladarle el aludido informe para que, en el plazo de tres (3) días hábiles luego de notificado con dicho pronunciamiento, realizara sus descargos.
1.5. Al no haberse presentado los descargos correspondientes, mediante la Resolución Nº 00247-2026-JEE-HMGA/JNE, de 9 de febrero de 2026, el JEE requirió al coordinador de fiscalización adscrito a dicha dependencia que informara si la publicidad estatal reportada en el informe de fiscalización continuaba difundiéndose.
1.6. A través del Informe Nº 000015-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 11 de febrero de 2026, el fiscalizador adscrito al JEE comunicó a dicho colegiado que, a la fecha, la publicidad continuaba siendo difundida.
1.7. Mediante Resolución Nº 00314-2026-JEE-HMGA/ JNE, del 13 de febrero de 2026, el Pleno del JEE resolvió, entre otros:
1.1. Determinar que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
1.2. Disponer la adecuación de la publicidad estatal, en un plazo no mayor a diez (10) días calendarios posteriores a que dicha resolución quede consentida o ejecutoriada, bajo apercibimiento de imponerle sanción de amonestación pública y multa.

1.8. A través de la Resolución Nº 00406-2026-JEE-HMGA/JNE, del 25 de febrero de 2026, se declaró el consentimiento de la Resolución Nº 00314-2026-JEE-HMGA/JNE. Asimismo, se dispuso poner en conocimiento de ello al coordinador de fiscalización del JEE para los fines pertinentes.
1.9. Con el Informe Nº 000031-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 9 de marzo de 2026, el fiscalizador adscrito al JEE concluyó que, tras la verificación efectuada en el día, se constató que el señor recurrente no había cumplido con adecuar la publicidad objeto de infracción. Asimismo, se recomendó remitir dicho informe al Pleno del JEE para su conocimiento y las acciones que correspondan.
1.10. Mediante la Resolución Nº 03164-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, el JEE dispuso sancionar al señor recurrente con una amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT; asimismo, dispuso la remisión de copias de los actuados al Ministerio Público,
por infracción de lo establecido en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, en concordancia con el artículo 31 del mismo cuerpo normativo.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. Por medio del escrito del 22 de mayo de 2026, subsanado el 26 del mismo mes y año, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03164-2026-JEE-HMGA/JNE, con base en los siguientes argumentos:
a) Sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, puesto que la omisión del reporte posterior se derivó de un error administrativo interno; además, afirma que la inclusión de su apellido y el lema de su gestión en los paneles publicitarios tuvo una finalidad meramente informativa y de transparencia.
b) El empleo del lema institucional busca identificar la obra pública para que la ciudadanía conozca el origen de los recursos, mas no tiene por finalidad promover una candidatura personal. Asimismo, los carteles publicitarios no contienen símbolos, colores ni mensajes relativos a ninguna organización política en campaña.
c) Se han vulnerado los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad, así como la falta de una debida motivación suficiente de la resolución impugnada.
d) La multa impuesta resulta excesiva. El JEE no ha justificado adecuadamente su imposición.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. Los numerales 1 y 4 del artículo 178 señalan que le compete al Jurado Nacional de Elecciones (JNE) fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, así como la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 establece que el Pleno del JNE aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. En el artículo 192 se establece:
A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional

de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según
corresponda. […]
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El literal w del artículo 5 indica lo siguiente:
[bookmark: w. Publicidad estatal]w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.5. El artículo 16 señala:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral.
1.6. El artículo 18 preceptúa:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.7. Los literales e y g del artículo 20 precisan:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. […]
1.8. El numeral 24.1 del artículo 24 precisa:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
1.9. El artículo 28 preceptúa lo siguiente:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es

responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.10. Los artículos 30, 31, 43 y 44 indican:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones.
[…]
Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las

medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.11. El artículo 14 contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los
pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del JNE es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 178 de la Constitución Política del Perú y en atención al carácter definitivo de sus decisiones previsto en el artículo 181 del mismo cuerpo normativo (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si el JEE emitió la Resolución Nº 03164-2026-JEE-HMGA/JNE conforme al ordenamiento jurídico electoral y si la sanción de amonestación pública y multa ascendente a treinta (30) UIT, impuesta al señor recurrente por incumplimiento de la medida correctiva de adecuación del cartel publicitario previamente ordenada, se encuentra arreglada a derecho. Específicamente, corresponde determinar si se han vulnerado las reglas del procedimiento sancionador en materia de publicidad estatal y los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad, proporcionalidad y debido procedimiento.
Sobre las restricciones a la publicidad estatal, el procedimiento sancionador y la responsabilidad del titular del pliego
2.3. El artículo 192 de la LOE (ver SN 1.3.), norma con rango de ley, establece la prohibición de que, una vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en dicho caso, se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al jurado electoral especial correspondiente o al JNE, según corresponda.
2.4. Dichas restricciones tienen por finalidad preservar la neutralidad de los poderes públicos durante el proceso electoral y evitar que los recursos estatales sean utilizados para generar ventajas indebidas en favor de autoridades, funcionarios, servidores públicos u organizaciones políticas, garantizando así la igualdad en la competencia electoral y la libre formación de la voluntad popular.

2.5. En vista de ello y en mérito a su atribución de fiscalizar los procesos electorales (ver SN 1.1.), el JNE emitió, en el marco de sus funciones, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Dicho reglamento tipifica como infracción la difusión de publicidad estatal que contenga la identificación de funcionarios públicos o el incumplimiento de las obligaciones relacionadas con la presentación de los reportes correspondientes (ver SN 1.7. y 1.8.), siendo responsable el titular del pliego de la entidad que emite la publicidad cuestionada, a título personal, en caso de verificarse la comisión de la infracción (ver SN 1.9.).
2.6. En el presente caso, se encuentra acreditado que el señor recurrente ejerce el cargo de gobernador
regional de Ayacucho y ostenta la condición de titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho. En tal sentido, constituye el sujeto responsable frente a las obligaciones y prohibiciones previstas en la normativa electoral sobre publicidad estatal.
[bookmark: Sobre la firmeza de la determinación de ]Sobre la firmeza de la determinación de infracción
2.7. El señor recurrente sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, pues la omisión del reporte posterior obedeció a un error administrativo interno y la difusión de los paneles tuvo fines informativos relacionados con la ejecución de una obra pública. Asimismo, refiere que la inclusión del nombre, cargo y lema institucional se realizó en estricto cumplimiento de los estándares de transparencia y rendición de cuentas exigidos por el Estado, sin la finalidad de promover una candidatura personal o favorecer a alguna organización política.
2.8. Al respecto, se advierte que, mediante la Resolución Nº 00314-2026-JEE-HMGA/JNE, del 13 de febrero de 2026, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, por no presentar el reporte posterior dentro del plazo legal y por difundir publicidad estatal que contenía un elemento que permitía identificar de manera indubitable al titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho.
2.9. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada (debiendo eliminarse los elementos prohibidos consistentes en el eslogan “OSCORIMA ¡HECHOS Y NO PALABRAS!”) dentro del plazo de diez (10) días calendario, bajo apercibimiento de imponerse las sanciones previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.10. No obstante, pese a encontrarse válidamente notificado, el señor recurrente no interpuso recurso impugnatorio alguno contra la referida resolución, motivo por el cual esta fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 00406-2026-JEE-HMGA/JNE, del 25 de febrero de 2026.
2.11. En consecuencia, la determinación de las infracciones adquirió firmeza y produjo todos sus efectos jurídicos, por lo que la controversia en esta instancia se circunscribe a verificar la legalidad de la sanción impuesta como consecuencia del incumplimiento de la medida correctiva ordenada por la autoridad electoral.
2.12. Admitir lo contrario implicaría desconocer los principios de seguridad jurídica y preclusión procesal, al pretender reabrir una controversia que ya fue resuelta mediante una decisión firme que no fue oportunamente cuestionada por el señor recurrente.
2.13. En consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos referidos a la configuración de las infracciones, puesto que dicha materia fue resuelta mediante una decisión firme que no fue cuestionada oportunamente por el señor recurrente.
[bookmark: Sobre la naturaleza objetiva de las infr]Sobre la naturaleza objetiva de las infracciones acreditadas
2.14. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la infracción prevista en el literal e del artículo
20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad se configura con la sola constatación de la

omisión de presentar el reporte posterior dentro del plazo legalmente establecido, sin que resulte necesario acreditar dolo o intencionalidad.
2.15. Del mismo modo, la infracción prevista en el literal g del citado artículo se configura cuando la publicidad estatal contiene el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro elemento que permita identificar de manera indubitable a un funcionario o servidor público, sin exigir la existencia de candidatura vigente, actividad proselitista o vinculación con determinada organización política.
2.16. En tal sentido, aun cuando el señor recurrente alegue que la inclusión de su apellido obedecía a razones de transparencia institucional o identificación de la gestión regional, ello no enerva la determinación de infracción efectuada mediante la Resolución Nº 00314-2026-JEE-HMGA/JNE.
[bookmark: Sobre el incumplimiento de la medida cor]Sobre el incumplimiento de la medida correctiva
2.17. Este Supremo Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que el incumplimiento de los mandatos emitidos por los Jurados Electorales Especiales durante el periodo electoral reviste especial gravedad, pues compromete la eficacia de la función fiscalizadora y el principio de autoridad, por lo que la imposición de las sanciones de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resultan compatibles con la prohibición de difusión de publicidad estatal, según lo establecido en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.10.).
2.18. En ese contexto, debe resaltarse que la sanción impuesta mediante la resolución recurrida no deriva únicamente de la existencia de las infracciones previamente determinadas, sino principalmente del incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolución Nº 00314-2026-JEE-HMGA/JNE, pese a haber adquirido firmeza.
2.19. En efecto, mediante la Resolución Nº 00314-2026-JEE-HMGA/JNE se ordenó la adecuación de la publicidad estatal observada; no obstante, según el Informe  Nº   000031-2026-RSP-JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, del 9 de marzo de 2026, se verificó que los paneles publicitarios continuaban siendo difundidos sin modificación alguna.
2.20. Así, se encuentra acreditado que el señor recurrente no adoptó medida efectiva destinada a cumplir el mandato contenido en una resolución firme emitida por la autoridad electoral competente.
2.21. Dicha circunstancia justifica la imposición de las consecuencias sancionadoras previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, en tanto evidencia una conducta omisiva persistente frente a una obligación expresamente impuesta por el órgano electoral.
[bookmark: Sobre la motivación y proporcionalidad d]Sobre la motivación y proporcionalidad de la sanción
2.22. El señor recurrente sostiene que la multa impuesta vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.23. Al respecto, el artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que la multa aplicable por infracciones sobre publicidad estatal no puede ser inferior a treinta (30) ni superior a cien (100) UIT.
2.24. Asimismo, el artículo 44 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad dispone que, para la determinación del monto de la multa, deben valorarse, entre otros aspectos, el alcance de la difusión, la permanencia de la publicidad, la cercanía del acto electoral, el cargo ocupado por el infractor, su experiencia en la Administración Pública y el cumplimiento de las medidas correctivas.
2.25. De la revisión de la resolución impugnada, se advierte que el JEE evaluó expresamente dichos criterios. Para ello, consideró que la publicidad observada estaba constituida por dos (2) paneles publicitarios, cuya difusión tenía un alcance territorial limitado y se encontraba vinculada a la ejecución de una obra pública. Del mismo modo, tomó en consideración que la difusión se produjo en una fecha no próxima al acto electoral.
2.26. Asimismo, valoró que el señor recurrente ejercía

el cargo de gobernador regional y contaba con experiencia previa en la Administración Pública, habiéndose desempeñado anteriormente como gobernador regional de Ayacucho durante los periodos 2011-2014 y 2015-2018.
2.27. Igualmente, consideró que el señor recurrente no cumplió con la medida correctiva ordenada mediante la resolución firme de determinación de infracción.
2.28. Bajo tales consideraciones, el JEE impuso la multa mínima prevista por el ordenamiento jurídico electoral, equivalente a treinta (30) UIT.
2.29. En consecuencia, este órgano colegiado concluye que la autoridad electoral efectuó una adecuada aplicación de los criterios de graduación establecidos en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.30. El señor recurrente también cuestiona la motivación de la resolución impugnada; sin embargo, de su revisión integral se advierte que esta identifica los hechos acreditados, valora los medios probatorios incorporados al expediente, desarrolla el marco normativo aplicable y expone de manera clara las razones jurídicas que sustentan la imposición de la amonestación pública y de la multa impuesta.
2.31. Por ello, se verifica que la decisión recurrida contiene una fundamentación suficiente que permite conocer las razones objetivas que sustentan lo resuelto, garantizando adecuadamente el ejercicio del derecho de defensa.
2.32. Por las consideraciones expuestas, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el JEE actuó conforme a las normas reglamentarias que regulan el procedimiento sancionador sobre publicidad estatal; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto, confirmar la decisión emitida por el JEE y disponer que continúe con el trámite respectivo.
2.33. La notificación de la presente resolución debe
diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03164-2026-JEE-HMGA/ JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que dispuso imponerle la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), así como la remisión de copias de los actuados al Ministerio Público, por incurrir en la infracción de lo establecido en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI

Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111831 (1)]Expediente Nº EG.2026111831
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026014113) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, discrepo de la decisión que resuelve declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho, por los siguientes fundamentos:
1. En el presente caso, se imputa que la autoridad regional ha instalado o mandado instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce en forma simultánea ocho casos más, en total nueve, en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme el siguiente detalle:
· Expediente EG.2026111982
· Expediente EG.2026111828
· Expediente EG.2026111830
· Expediente EG.2026111840
· Expediente EG.2026111879
· Expediente EG.2026111880
· Expediente EG.2026111831
· Expediente EG.2026111829
· Expediente EG.2026111878
2. Al respecto, los nueve expedientes se refieren a la instalación de carteles en distintos puntos; sin embargo, ello no significa que cada cartel constituya una infracción distinta, sino que esa multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad entre todos ellos (anuncios con el mismo mensaje), simultaneidad de espacio temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad).
3. En este contexto, la infracción es una sola, por lo cual corresponde la acumulación de expedientes como paso previo para que el Jurado Electoral Especial de Huamanga emita un pronunciamiento en concordancia.
Por tales fundamentos, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución apelada, con REENVÍO para efecto de que se acumulen los expedientes antes citados, con la finalidad de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
SS.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: Confirman la Resolución N  03159-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03159-2026-JEE- HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1352-2026-JNE

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111829]Expediente Nº EG.2026111829
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026013638) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo
Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03159-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que determinó imponer la sanción de amonestación pública y la multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por vulnerar las normas de publicidad estatal previstas en el Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Con el Informe Nº 000007-2025-JBH-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 2 de diciembre de 2025, la fiscalizadora provincial de Huamanga adscrita al JEE (en adelante, señora fiscalizadora) informó que, el 1 del mismo mes y año, se detectó la difusión de publicidad estatal por parte del Gobierno Regional de Ayacucho, a través de un panel publicitario, con las siguientes características: “En la parte superior: Se observa el logo del Gobierno Regional de Ayacucho seguido de nombre del Gobernador Regional ‘OSCORIMA’ y el slogan ‘OSCORIMA ¡HECHOS Y NO PALABRAS!’. En la parte
central: Se observa el texto  ‘MEJORAMIENTO Y
AMPLIACIÓN INTEGRAL DE PISTAS Y VEREDAS EN ASOCIACIÓN DE VIVIENDA CIUDAD LIBERTAD LAS AMERICAS (SECTOR I), DEL DISTRITO DE SAN JUAN BAUTISTA  –  PROVINCIA  DE  HUAMANGA  –
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO’. En la parte inferior: Se observan ‘Presupuesto: S/. 10,439,730.96’, ‘Modalidad: Administración Directa’ְ, ‘Plazo de ejecución: 240 días calendario’, ‘Beneficiarios: 2,380’”. En ese sentido, se habría incurrido en la infracción contenida en el literal g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
1.2. A través de la Resolución Nº 00421-2025-JEE-HMGA/JNE, del 3 de diciembre de 2025, el JEE requirió a la señora fiscalizadora para que cumpla con informar si el titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho presentó o no el reporte posterior de la publicidad detectada y comunicada al JEE, mediante el Informe Nº 000007-2025-JBH-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE,   de
fecha 2 del mismo mes y año.
1.3. Mediante el Informe Nº 000013-2025-JBH-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 15 de diciembre de 2025, la señora fiscalizadora informó lo siguiente:
3.1. […]
- Con fecha 13/12/2025 se realizó la consulta en la Plataforma Electoral del JNE (https://plataformaelectoral. jne.gob.pe/), sobre la presentación del reporte posterior de la publicidad estatal difundida en periodo electoral (ANEXO 02) del Reglamento a este organismo electoral, verificando que el Gobierno Regional de Ayacucho no ha cumplido con dicha presentación. Tal cual, se constata con el medio de prueba adjunto en el anexo del presente informe.
1.4. A través de la Resolución Nº 00496-2025-JEE-HMGA/JNE, del 17 de diciembre de 2025, se admitió a trámite el procedimiento sancionador en contra del señor recurrente por las presuntas infracciones a las normas de publicidad estatal en periodo electoral, previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, consistentes en la difusión de publicidad estatal no reportada.
Asimismo, se dispuso correr traslado del informe de fiscalización para que, en el plazo de tres (3) días hábiles, luego de notificado con la referida resolución, formulara sus descargos, bajo apercibimiento de emitir pronunciamiento

sin su absolución.
1.5. Con la Resolución Nº 00250-2026-JEE-HMGA/ JNE, del 9 de febrero de 2026, el JEE dispuso que, en el plazo de dos (2) días calendario, el coordinador de fiscalización verifique el cese o la continuidad de la publicidad estatal.
1.6. Mediante el Informe Nº 000029-2026-JBH-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 12 de febrero de 2026, la señora fiscalizadora indicó lo siguiente:
4.1. En atención a lo dispuesto en la Resolución Nº 00250-2026-JEE-HMGA/JNE, correspondiente al Expediente Nº EG. 2026013638, se realizó la verificación de la continuidad de la publicidad estatal [resaltado agregado], respecto al elemento publicitario difundido en vía pública por parte del Gobierno Regional de Ayacucho, cuyo resultado se encuentra detallado en el cuadro Nº 1 del numeral 3.1 del presente documento.
4.2. Se recomienda elevar el presente informe al pleno del Jurado Electoral Especial de Huamanga, para conocimiento y fines pertinentes.
1.7. A través de la resolución citada en el visto, el JEE determinó que el señor recurrente infringió lo dispuesto en el literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, por lo que dispuso amonestarlo públicamente, imponerle una multa de treinta
(30) UIT y remitir copias de los actuados a la Contraloría General de la República para los fines correspondientes.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 22 de mayo de 2026, el señor recurrente presentó recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03159-2026-JEE-HMGA/JNE, fundamentando su apelación en los siguientes puntos:
a) Sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, puesto que la omisión del reporte posterior se derivó de un error administrativo interno; además, afirma que la inclusión de su apellido en el cartel tuvo una finalidad meramente informativa y de transparencia.
b) Asimismo, alega la vulneración de los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad, así como la falta de una motivación suficiente de la resolución impugnada.
c) Finalmente, indica que la multa de treinta (30) UIT resulta excesiva y que el JEE no justificó adecuadamente su imposición.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.1. Los artículos 192 y 362 prevén lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley.
[…]
Artículo 362.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones queda facultado para sancionar la infracción de la norma contenida en el artículo anterior, de conformidad con el siguiente procedimiento:
a) Al primer incumplimiento, y a solicitud de cualquier

personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, envía una comunicación escrita y privada al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente, especificando las características de la infracción, las circunstancias y el día en que se cometió;
b) En el supuesto de persistir la infracción, y siempre a pedido de un personero acreditado ante el Jurado
Nacional de Elecciones, éste sancionará al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente infractora con una amonestación pública y una multa, según la gravedad de la infracción, no menor de treinta ni mayor de cien unidades impositivas tributarias [resaltado agregado].
En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.2. El literal w del artículo 5 indica lo siguiente:
w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.3. El artículo 16 señala:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral [resaltado agregado].
1.4. El artículo 18 preceptúa:
Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.5. El artículo 20 precisa:
Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. [Resaltados agregados]
1.6. El numeral 24.1. del artículo 24 regula:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del

aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
[Resaltados agregados]
1.7. El artículo 28 señala que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.8. Los artículos 42, 43 y 44 indican lo siguiente:
Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
[resaltado agregado]
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción.
Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
En la jurisprudencia del Jurado Nacional de Elecciones (JNE)
1. 9. Respecto a la debida motivación de la resolución, este órgano colegiado señaló, en la Resolución Nº 0231-2020-JNE, lo siguiente:
13. El numeral 5 del artículo 139 de la Constitución Política prescribe que constituye un principio y derecho de la administración de justicia: “La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.
14. Sobre el particular, en reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha delimitado, entre otros supuestos de motivación, la “motivación insuficiente” y la define como el “mínimo de motivación exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisión está debidamente motivada”.
La motivación se refiere a la justificación razonada que hace jurídicamente aceptable a una decisión jurisdiccional

de materia electoral. No basta entonces que se explique cuál ha sido el proceso psicológico, sociológico para llegar a la decisión, sino demostrar o poner de manifiesto que las razones por las que se tomó una decisión son aceptables desde la óptica del ordenamiento jurídico.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. De acuerdo con el artículo 192 de la LOE (ver SN 1.1.), norma con rango de ley, se establece la prohibición de que, una vez convocado el proceso electoral, se realice publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo en caso de impostergable necesidad o utilidad pública; en tales supuestos, se debe dar cuenta semanalmente de dicha publicidad al Jurado Electoral Especial o al JNE, según corresponda.
2.2. En ese sentido, el artículo 28 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.) es categórico al establecer que el presunto infractor es el titular de la entidad que emite la publicidad estatal cuestionada, quien responde a título personal si se determina la comisión de la infracción.
2.3. Ahora bien, de lo actuado se verifica que la señora fiscalizadora detectó la difusión de publicidad estatal por parte del Gobierno Regional de Ayacucho, a través de un cartel de obra, instalado en la av. Las Malvinas s/n (frente al centro de salud), del distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, durante el periodo de restricción de publicidad estatal. Seguidamente, corroboró que la entidad no habría presentado el reporte posterior exigido (ver SN 1.1. y 1.6.).
2.4. Analizados los actuados, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.), por cuanto el cartel contenía el apellido del gobernador regional  “OSCORIMA”  y  el  eslogan  “OSCORIMA
¡HECHOS Y NO PALABRAS!”, lo cual se encuentra prohibido conforme las disposiciones del citado reglamento, además, no estuvo acompañado del reporte posterior exigido. Asimismo, el JEE ordenó al señor recurrente el retiro de la publicidad estatal detectada, bajo apercibimiento de imponerle las sanciones de amonestación pública y multa.
2.5. No obstante, transcurrido el plazo otorgado para el retiro de la publicidad estatal, a través del Informe Nº 000029-2026-JBH-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE,  la
señora fiscalizadora informó que seguía difundiéndose el panel publicitario detallado en el Informe Nº 000007-2025-JBH-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE,  en  la  av.  Las
Malvinas s/n (frente al centro de salud), del distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga,

departamento de Ayacucho, por lo que el JEE sancionó al señor recurrente con una multa de treinta (30) UIT.
2.6. Con relación al referido cartel de obra instalado en la av. Las Malvinas s/n (frente al centro de salud), del distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, se advierte que el referido cartel de obra tuvo por objeto divulgar las actividades de política pública y los servicios prestados; por ello, se trata de acciones que buscan posicionar dichas actividades ante la ciudadanía y constituyen publicidad estatal sujeta a fiscalización electoral, aun si no existe una asignación directa o estricta de fondos y recursos públicos para tal fin (ver SN 1.2.).
2.7. En ese contexto, el señor recurrente sostuvo que la omisión en la presentación del reporte posterior y el error contenido en el diseño de la publicidad obedecieron a una deficiencia administrativa y no a la intención de obtener una ventaja electoral indebida. Sin embargo, dicho argumento no resulta suficiente para eximirlo del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. En efecto, de conformidad con lo previsto en el numeral 24.1 del artículo 24 del citado reglamento, correspondía al titular del pliego o al funcionario debidamente facultado presentar ante el Jurado Electoral Especial el respectivo reporte posterior dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados desde el inicio de la difusión de la publicidad estatal (ver SN 1.6.).
2.8. Con relación a la multa impuesta, corresponde señalar que el numeral 43.1 del artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece expresamente que, para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal, la sanción aplicable consiste en una multa no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) UIT. En ese sentido, la sanción impuesta se encuentra prevista dentro del marco legal establecido por la normativa electoral vigente, siendo la mínima legalmente prevista. Por tanto, la sanción impuesta resulta conforme a derecho y proporcional al incumplimiento verificado, toda vez que la autoridad electoral ha actuado dentro de los límites sancionadores expresamente previstos por la normativa aplicable (ver SN 1.8.).
2.9. Asimismo, el señor recurrente alude que la motivación no cumple con el estándar suficiente y pertinente. Al respecto, la debida motivación debe entenderse como el conjunto de razones de hecho o de derechos indispensables que sustentan una decisión, permitiendo conocer las razones que justifican lo resuelto y verificar que esta se encuentra conforme al ordenamiento jurídico. (ver SN 1.6. y 1.9.).
2.10. En ese sentido, se aprecia que la resolución contiene una motivación suficiente que permite establecer con claridad la existencia de las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, por lo que no se contraviene el principio cuestionado.
2.11. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado, por haberse emitido con arreglo a ley.
2.12. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE, POR MAYORÍA]RESUELVE, POR MAYORÍA
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03159-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que determinó imponerle la sanción de amonestación pública y la multa de treinta
(30) unidades impositivas tributarias (UIT), por vulnerar las normas de publicidad estatal previstas en el Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.

2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026111829 (1)]Expediente Nº EG.2026111829
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026013638) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que resuelve declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador del Gobierno Regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03159-2026-JEE-HMGA/JNE, del 14 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que determinó imponerle la sanción de amonestación pública y la multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por vulnerar las normas de publicidad estatal previstas en el Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026; discrepo de la decisión. En tal sentido, emito el presente voto en minoría, con base en las razones que expongo a continuación:
1. En el presente caso, se imputa que la autoridad regional ha instalado o mandado a instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce en forma simultánea ocho (8) casos más, en total nueve (9), en los que el hecho denunciado es sustancialmente igual, conforme el siguiente detalle:

	



Expedientes EG
	Exp. Nº 2026111982
Exp. Nº 2026111828
Exp. Nº 2026111830
Exp. Nº 2026111840
Exp. Nº 2026111879
Exp. Nº 2026111880
Exp. Nº 2026111831
Exp. Nº 2026111829
Exp. Nº 2026111878


2. Por tanto, si los nueve (9) expedientes se refieren a la instalación de carteles en distintos puntos; sin embargo, ello no significa que cada cartel constituya una infracción distinta, sino que esa multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad entre todos ellos (anuncios con el mismo mensaje), simultaneidad de espacio temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el
mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, la infracción es una sola, por lo cual corresponde la

acumulación de expedientes como paso previo para que el Jurado Electoral Especial de Huamanga emita un pronunciamiento en concordancia.
En virtud de tales fundamentos, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución apelada, con REENVÍO a efectos de que se acumulen los expedientes antes citados, con la finalidad de que se emita pronunciamiento por una sola infracción.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530159-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  03419-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03419-2026-JEE- HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga
RESOLUCIÓN Nº 1353-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111878]Expediente Nº EG.2026111878
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026010496) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/JNE, del 19 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), al no haber cumplido con el cese de la publicidad estatal, en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
ANTECEDENTES
En el Expediente Nº EG. 2026010496 (inicio del procedimiento sancionador por informe de fiscalización)
1.1. Mediante los Informes Nº 000007-2025-SHR-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 29 de octubre de 2025, y Nº 000016-2025-SHR-JEEHUAMANGA-EG2026/ JNE,
del 18 de noviembre de 2025, la fiscalizadora provincial de Huanta adscrita al JEE informó que detectó la difusión de publicidad estatal efectuada por parte del Gobierno Regional de Ayacucho a través de un cartel publicitario instalado en el jirón Julio C. Tello s/n, frente al Parque Los Héroes, provincia de Huanta, referido a la ejecución de la obra denominada “Mejoramiento y ampliación de los servicios de salud del Hospital de Apoyo de Huanta Daniel Alcides Carrión, segundo nivel de atención, Huanta-Ayacucho”, en el cual en la parte superior se observa el logo del gobierno Regional y la frase “al servicio del pueblo”, el apellido del Gobernador Regional “Oscorima” y la frase “hechos y no palabras”.
Asimismo, se realizó la consulta en la Plataforma Electoral del JNE (https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/) sobre la presentación del reporte posterior de la publicidad estatal antes detallada y se verificó que la entidad no cumplió con dicha presentación.

1.2. En atención a dichos informes, mediante la Resolución Nº 00349-2025-JEE-HMGA/JNE, del 19 de noviembre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador seguido contra el titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho por la presunta comisión de las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad



SN)

CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,

[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece que

y Neutralidad; asimismo, le corrió traslado de la citada resolución para que presente sus descargos.
1.3. Dicha resolución fue notificada válidamente al señor recurrente mediante la Notificación Nº 59540-2025-HMGA, a través de su casilla electrónica CE_06825885, el 21 de noviembre de 2025; sin embargo, este no presentó descargo alguno dentro del plazo legal otorgado.
1.4. Posteriormente, mediante la Resolución Nº 00437-2025-JEE-HMGA/JNE, del 4 de diciembre de 2025, el JEE requirió a la fiscalizadora electoral informar acerca de la continuidad de la difusión de la publicidad estatal observada. En cumplimiento de dicho mandato, mediante el  Informe  Nº  000022-2025-SHR-  JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, del 10 de diciembre de 2025, la citada fiscalizadora reportó que el cartel publicitario permanecía instalado y no había sido retirado ni adecuado.
1.5. A través de la Resolución Nº 00484-2025-JEE-HMGA/JNE, del 15 de diciembre de 2025, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, al haberse acreditado que no presentó el reporte posterior dentro del plazo legal y que la publicidad estatal contenía un elemento que identificaba de manera indubitable a la autoridad regional, específicamente su apellido.
1.6. En consecuencia, el JEE dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada dentro del plazo de siete
(7) días calendario, bajo apercibimiento de imponerse una amonestación pública y la multa correspondiente.
1.7. La referida resolución fue notificada al señor recurrente mediante la Notificación Nº 78284-2025- HMGA, a través de su casilla electrónica CE_06825885, el 19 de diciembre de 2025.
1.8. Al no haberse interpuesto recurso impugnatorio alguno, mediante la Resolución Nº 000383-2026-JEE-HMGA/JNE, del 23 de febrero de 2026, se declaró consentida la Resolución Nº 00484-2025-JEE-HMGA/ JNE.
1.9. Mediante el Informe Nº 000024-2026-SHR-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 5 de marzo de 2026, la fiscalizadora electoral comunicó que, efectuada la verificación correspondiente, la publicidad estatal continuaba difundiéndose sin haber sido adecuada conforme a lo ordenado por el JEE.
1.10. En mérito a ello, mediante la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/JNE, del 19 de mayo de 2026, el JEE sancionó al señor recurrente con amonestación pública y una multa ascendente a treinta (30) UIT.
1.11. La mencionada resolución fue notificada al señor recurrente mediante la Notificación Nº 235604- 2026-HMGA, a través de su casilla electrónica Nº CE_06825885, el 20 de mayo de 2026.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 25 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/JNE, alegando, principalmente, lo siguiente:
a) El apelante sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, puesto que la omisión del reporte posterior se derivó de un error administrativo interno; además, afirma que la inclusión de su apellido en el cartel tuvo una finalidad meramente informativa y de transparencia.
b) Asimismo, alega la vulneración de los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad y proporcionalidad, así
como la falta de una motivación suficiente de la resolución impugnada.
c) Finalmente, sostiene que la multa de treinta (30) UIT resulta excesiva y que el JEE no justificó adecuadamente su imposición.

corresponde al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181, sobre las resoluciones del JNE, dispone:
Artículo 181.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 refiere:
Artículo 192.- A partir de la convocatoria de las elecciones, al Estado le está prohibido, a través de publicaciones oficiales o estaciones de televisión o imprenta, públicos o privados, efectuar propaganda política en favor o difusión de información en contra de cualquier partido, agrupación independiente o alianza. También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción de los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente Ley. Esta resolución es de cumplimiento obligatorio e inmediato hasta que concluya el proceso electoral, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El artículo 2 prescribe:
[bookmark: Artículo 2.- Alcance]Artículo 2.- Alcance
Las normas establecidas en el presente reglamento son de cumplimiento obligatorio para las organizaciones políticas, personeros, candidatos, afiliados, autoridades, funcionarios o servidores públicos, promotores de consultas populares; así como para las entidades públicas de los niveles de gobierno nacional, regional, local, organismos constitucionales autónomos (incluidos sus órganos descentralizados o desconcentrados, programas y proyectos), empresas del Estado, medios de comunicación social, instituciones privadas y ciudadanía en general.
El presente reglamento es de aplicación a los procesos de Elecciones Generales, de representantes ante el Parlamento Andino, Elecciones Regionales, Elecciones Municipales, Elecciones Municipales Complementarias y procesos de consulta popular de referéndum y revocatoria.
1.5. El literal w del artículo 5 señala:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
A efectos del presente reglamento, se consideran las siguientes definiciones:
[…]
w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea

posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
[…]
1.6. El artículo 16 estipula:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. […]
1.7. El artículo 18 determina:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
[…]
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.8. El artículo 20 indica:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público. [Resaltados agregados].
1.9. El artículo 21 preceptúa:
Artículo 21.- Competencia de los Jurados Electorales Especiales en materia de publicidad estatal La	competencia	delos	JEE	para	tramitar procedimientos en materia de publicidad estatal, en primera instancia, se determina en función del lugar donde se encuentra ubicada la sede principal de la entidad estatal
que difunde la publicidad estatal.
En caso de que por la naturaleza del proceso electoral no sea factible determinar la competencia, esta será establecida por el JNE.
1.10. El numeral 24.1 del artículo 24 precisa:
[bookmark: Artículo 24.- Procedimiento de reporte p]Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior
[…]
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte
del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
1.11. El artículo 28 dicta:
[bookmark: Artículo 28.- Legitimidad para obrar pas]
Artículo 28.- Legitimidad para obrar pasiva
Se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
1.12. Los artículos 30, 31, 43, 44 y 47 regulan:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
[…]
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal.
Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de acuerdo con sus atribuciones. [Resaltados agregados].
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones. [Resaltados agregados].
[…]
[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de
treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.

d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
[bookmark: Artículo 47.- Recurso de apelación]Artículo 47.- Recurso de apelación
El recurso de apelación debe ser interpuesto ante el JEE dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución impugnada.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.13. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del JNE es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 178 de la Constitución Política del Perú y en atención al carácter definitivo de sus decisiones previsto en el artículo 181 del mismo cuerpo normativo (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/JNE fue emitida por el JEE conforme al ordenamiento jurídico electoral y si la sanción de amonestación pública y multa ascendente a treinta (30) UIT, impuesta al señor recurrente por incumplimiento de la medida correctiva de adecuación del cartel publicitario previamente ordenada, se encuentra arreglada a derecho; específicamente, si se han vulnerado las reglas del procedimiento sancionador en materia de publicidad estatal, así como los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad, proporcionalidad y debido procedimiento.
Sobre las restricciones a la publicidad estatal, el procedimiento sancionador y la responsabilidad del titular del pliego
2.3. De conformidad con el artículo 192 de la LOE (ver SN 1.3.), la difusión de publicidad estatal se encuentra

restringida desde la convocatoria a elecciones, salvo supuestos excepcionales debidamente justificados. En ese sentido, corresponde al JNE y a los JEE fiscalizar y sancionar su incumplimiento.
2.4. Dichas restricciones tienen por finalidad preservar la neutralidad de los poderes públicos durante el proceso electoral y evitar que los recursos estatales sean utilizados para generar ventajas indebidas en favor de autoridades, funcionarios, servidores públicos u organizaciones políticas, garantizando así la igualdad en la competencia electoral y la libre formación de la voluntad popular.
2.5. Asimismo, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que constituye infracción difundir publicidad estatal que contenga la identificación de funcionarios públicos, o incumplir las obligaciones relacionadas con la presentación de los reportes correspondientes (ver SN 1.6., 1.7., 1.8. y 1.12.). Al respecto, en caso de verificarse la comisión de la infracción, la responsabilidad recae a título personal en el titular del pliego de la entidad que emite la publicidad cuestionada (ver SN 1.11.).
2.6. En el presente caso, se encuentra acreditado que el señor recurrente ostenta el cargo de gobernador regional de Ayacucho; por ende, tiene la condición de titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho. En tal sentido, es el sujeto responsable frente a las obligaciones y prohibiciones previstas en la normativa electoral sobre publicidad estatal (ver SN 1.12.).
[bookmark: Sobre la firmeza de la determinación de ]Sobre la firmeza de la determinación de infracción
2.7. El señor recurrente sostiene que no se configuraron las infracciones atribuidas, debido a que la omisión del reporte posterior obedeció a un error administrativo interno; asimismo, precisa que la inclusión de su apellido en el panel publicitario tuvo únicamente fines informativos relacionados con la ejecución de una obra pública.
2.8. Al respecto, se advierte que, mediante la Resolución Nº 00484-2025-JEE-HMGA/JNE, del 15 de diciembre de 2025, el JEE determinó que el señor recurrente incurrió en las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, por no presentar el reporte posterior dentro del plazo legal y por difundir publicidad estatal que contenía un elemento que permitía identificar de manera indubitable al titular del pliego del Gobierno Regional de Ayacucho.
2.9. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se dispuso la adecuación de la publicidad estatal observada (consistente en la eliminación de los elementos prohibidos referidos al apellido del señor recurrente, consistentes en el slogan “Oscorima ¡hechos y no palabras!”) dentro del plazo de siete (7) días calendario, bajo apercibimiento de imponerse las sanciones previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.10. No obstante, pese a encontrarse válidamente
notificado, el señor recurrente no interpuso recurso impugnatorio alguno contra la referida resolución, motivo por el cual esta fue declarada consentida mediante la Resolución Nº 000383-2026-JEE-HMGA/JNE, del 23 de febrero de 2026.
2.11. En tal sentido, la determinación de las infracciones adquirió firmeza y produjo todos sus efectos
jurídicos, por lo que la controversia en esta instancia se circunscribe a verificar la legalidad de la sanción impuesta como consecuencia del incumplimiento de la medida correctiva ordenada por la autoridad electoral.
2.12. Admitir lo contrario implicaría desconocer los principios de seguridad jurídica y preclusión procesal, al pretender reabrir una controversia que ya fue resuelta mediante una decisión firme que no fue oportunamente cuestionada por el señor recurrente.
2.13. Bajo esa premisa, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos referidos a la configuración de las infracciones, puesto que dicha materia fue resuelta mediante una decisión firme que no fue cuestionada oportunamente por el señor recurrente.

[bookmark: Sobre la naturaleza objetiva de las infr]Sobre la naturaleza objetiva de las infracciones acreditadas
2.14. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la infracción prevista en el literal e del artículo
20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad se configura con la sola constatación de la omisión de presentar el reporte posterior dentro del plazo legalmente establecido, sin que resulte necesario acreditar dolo o intencionalidad (ver SN 1.8.).
2.15. Del mismo modo, la infracción prevista en el literal g del citado artículo se configura cuando la publicidad estatal contiene el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro elemento que permita identificar de manera indubitable a un funcionario o servidor público, sin exigir la existencia de candidatura vigente, actividad proselitista o vinculación con determinada organización política (ver SN 1.8.).
2.16. En tal sentido, aun cuando el señor recurrente alegue que la inclusión de su apellido obedecía a razones de transparencia institucional o identificación de la gestión regional, ello no enerva la determinación de la infracción efectuada mediante la Resolución Nº 00484-2025-JEE-HMGA/JNE.
2.17. En el mismo sentido, el señor recurrente ha manifestado que la publicidad objeto del presente proceso no ha favorecido a ningún candidato u organización política. Al respecto, sin perjuicio de que dicho argumento resulta improcedente en esta etapa procesal, cabe señalar, además, que conforme a la dimensión subjetiva del parámetro de vinculación desarrollado por este Supremo Tribunal Electoral en materia de publicidad estatal3, para la atribución de responsabilidad por infracción de las reglas de publicidad estatal se debe “analizar la relación existente entre el titular del pliego y las autoridades sometidas a consulta –en el caso de revocatoria– o las organizaciones políticas o candidatos que participan en el proceso electoral –en el caso de elección de autoridades–” (Resoluciones Nº 567-2014-JNE y Nº 759-2014-JNE).
2.18. Sobre ello, se verifica que el señor recurrente se encuentra afiliado a la organización política Alianza para el Progreso desde el 19 de setiembre de 2024, conforme a la información registrada en el Registro de Organizaciones Políticas (ROP) 4. Asimismo, dicha organización política participa en las Elecciones Generales 2026. Por ello, atendiendo a la dimensión subjetiva del parámetro de vinculación antes descrita, se advierte que la difusión de la publicidad materia de infracción tuvo aptitud suficiente para generar un beneficio indirecto en favor de la referida organización política durante el proceso electoral, circunstancia que ratifica el rechazo del agravio formulado por el señor recurrente.
[bookmark: Sobre el incumplimiento de la medida cor]Sobre el incumplimiento de la medida correctiva
2.19. Este Supremo Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que el incumplimiento de los mandatos emitidos por los Jurados Electorales Especiales durante el periodo electoral reviste especial gravedad, pues compromete la eficacia de la función fiscalizadora y el principio de autoridad, por lo que la imposición de las sanciones de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran previstas expresamente en la normativa aplicable y resultan compatibles con la prohibición de difusión de publicidad estatal, según lo establecido en el citado reglamento (ver SN 1.12.).
2.20. En ese contexto, debe resaltarse que la sanción impuesta mediante la resolución recurrida no deriva únicamente de la existencia de las infracciones previamente determinadas, sino, principalmente, del incumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolución Nº 00484-2025-JEE-HMGA/JNE, pese a haber adquirido firmeza.
2.21. En efecto, mediante la Resolución Nº 00484-2025-JEE-HMGA/JNE se ordenó la adecuación de la publicidad estatal observada; no obstante, según el Informe  Nº  000024-2026-SHR-JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, del 5 de marzo de 2026, se verificó que el cartel publicitario continuaba siendo difundido sin modificación alguna.
2.22. Así, se encuentra acreditado que el señor

recurrente no adoptó ninguna medida efectiva destinada a cumplir el mandato contenido en una resolución firme emitida por la autoridad electoral competente.
2.23. Dicha circunstancia justifica la imposición de las sanciones previstas en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad por cuanto evidencia una conducta omisiva persistente frente a una obligación expresamente impuesta por el órgano electoral.
[bookmark: Sobre la motivación y proporcionalidad d]Sobre la motivación y proporcionalidad de la sanción
2.24. El señor recurrente sostiene que la multa impuesta vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.25. Al respecto, el artículo 43 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad establece que la multa aplicable por infracciones sobre publicidad estatal no puede ser inferior a treinta (30) ni superior a cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
2.26. Asimismo, el artículo 44 del citado cuerpo normativo (ver SN 1.12.) dispone que, para la determinación del monto de la multa, deben valorarse, entre otros aspectos, el alcance de la difusión, la permanencia de la publicidad, la cercanía del acto electoral, el cargo ocupado por el infractor, su experiencia en la administración pública y el cumplimiento de las medidas correctivas.
2.27. De la revisión de la resolución impugnada, se advierte que el JEE evaluó expresamente dichos criterios al considerar que la publicidad observada estaba constituida por un único panel publicitario, que su difusión presentaba un alcance territorial limitado y que se encontraba vinculada a la ejecución de una obra pública.
2.28. Del mismo modo, el JEE consideró que la difusión se produjo en una fecha no próxima al acto electoral y que no se detectaron elementos vinculados a organizaciones políticas.
2.29. Asimismo, se valoró que el señor recurrente ejercía el cargo de gobernador regional y contaba con experiencia previa en la administración pública, al haberse desempeñado anteriormente como gobernador regional de Ayacucho durante el periodo 2011-2014.
2.30. Igualmente, se consideró que el señor recurrente no cumplió con la medida correctiva ordenada mediante la resolución firme de determinación de infracción.
2.31. Pese a ello, el JEE ponderó las circunstancias atenuantes antes descritas e impuso la multa mínima prevista por el ordenamiento jurídico electoral, equivalente a treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) (ver SN 1.12.).
2.32. En consecuencia, este órgano colegiado concluye que la autoridad electoral efectuó una adecuada aplicación de los criterios de graduación establecidos en el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad (ver SN 1.12.).
2.33. El señor recurrente también cuestiona la motivación de la resolución impugnada; sin embargo, de su revisión integral se advierte que esta identifica los hechos acreditados, valora los medios probatorios incorporados al expediente, desarrolla el marco normativo aplicable y expone de manera clara las razones jurídicas que sustentan la imposición de la amonestación pública y de la multa impuesta.
2.34. Por ello, se verifica que la decisión recurrida contiene una fundamentación suficiente que permite conocer las razones objetivas que sustentan lo resuelto,
lo que garantiza adecuadamente el ejercicio del derecho de defensa.
2.35. Por las consideraciones expuestas, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el JEE actuó conforme a las normas reglamentarias que regulan el procedimiento sancionador sobre publicidad estatal; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto, confirmar la decisión emitida por el JEE y disponer la continuación del trámite respectivo.
2.36. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.13.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de

Elecciones, con el voto en minoría del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/JNE, del 19 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga, para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Dr. Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111878 (1)]Expediente Nº EG.2026111878
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026010496) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto ala posición asumida porla mayoría del Pleno, que resuelve declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Wilfredo Oscorima Núñez, gobernador regional de Ayacucho; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/ JNE, del 19 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026; emito el presente
voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. En el presente caso, se imputa a la autoridad regional haber instalado o mandado instalar paneles publicitarios en contravención de la normativa de publicidad estatal; sin embargo, esta instancia electoral conoce, de forma simultánea, ocho casos más (en total nueve), en los que el hecho denunciado es sustancialmente idéntico, conforme al siguiente detalle:


	





Expedientes EG
	
Exp. Nº EG.2026111982 Exp. Nº EG.2026111983 Exp. Nº EG.2026111984 Exp. Nº EG.2026111985 Exp. Nº EG.2026111986 Exp. Nº EG.2026111987 Exp. Nº EG.2026111988 Exp. Nº EG.2026111989
Exp. Nº EG.2026111990


Por tanto, el hecho de que los nueve expedientes se refieran a la instalación de carteles en distintos puntos geográficos no significa que cada cartel constituya una infracción distinta; por el contrario, dicha multiplicidad de hechos queda unificada por la identidad temática (anuncios con el mismo mensaje), su simultaneidad temporal (aproximadamente la misma época de instalación) y el mismo propósito (realizar publicidad). En este contexto, al tratarse de una sola infracción, corresponde disponer, como paso previo, la acumulación de los expedientes a fin de que el JEE emita un pronunciamiento en concordancia. En virtud de lo expuesto, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la Resolución Nº 03419-2026-JEE-HMGA/ JNE, del 19 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, que le impuso la sanción de amonestación pública y multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT) por transgredir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, en el marco de las Elecciones Generales 2026; y DISPONER EL REENVÍO de los actuados al JEE, a fin de que evalúe la acumulación de los expedientes antes referidos y emita un nuevo pronunciamiento considerando
la unidad de la conducta imputada.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Resolución Nº 0340-2025-JNE, del 18 de agosto de 2025.
4	Consulta realizada a través de la página web del ROP: https://sroppublico. jne.gob.pe/Consulta/Afiliado.
2530153-1

[bookmark: ConfirmanlaResolución N 02974-2026-JEE- ]ConfirmanlaResolución N°02974-2026-JEE-CHYO/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo
RESOLUCIÓN Nº 1354-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111930]Expediente Nº EG.2026111930
JAÉN - CAJAMARCA
JEE CHICLAYO (EG.2026004986) PUBLICIDAD ESTATAL APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual, el recurso de apelación presentado por don José Lizardo Tapia Díaz, alcalde de la Municipalidad Provincial de Jaén, departamento de Cajamarca (en adelante, señor alcalde), en contra de la Resolución Nº 02974-2026-JEE-CHYO/ JNE, del 22 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, que resolvió declarar improcedente su solicitud de nulidad de las notificaciones y todo lo actuado en el procedimiento sancionador por publicidad estatal seguido en su contra, en el marco de las Elecciones Generales 2026.

[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026004986 (inici]En el Expediente Nº EG.2026004986 (inicio de procedimiento sancionador por informe de fiscalización)
1.1. Mediante el Informe Nº 00007-2025-PLA-JEECHICLAYO-EG2026/JNE, del 17 de agosto de 2025, el fiscalizador provincial de Chiclayo, adscrito al JEE, informó que la Municipalidad Provincial de Jaén, a través de su titular, ha difundido publicidad estatal en periodo electoral, mediante el uso de tres (3) spots publicitarios en un medio televisión, por lo que habría incurrido en la infracción contenida en el literal b y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad).
1.2. Por medio de la Resolución Nº 00962-2025-JEE-CHYO/JNE, del 28 de agosto del 2025, el JEE resolvió admitir a trámite el procedimiento sancionador contra el señor alcalde por presunta infracción del literal b y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad y dispuso correrle traslado del mencio nado informe de fiscalización para que presente sus descargos, en el plazo máximo de tres (3) días hábiles.
Dicha resolución fue notificada al señor alcalde a través de su casilla electrónica CE_27729213 el 30 de agosto de 2025, tal como consta en la Notificación Nº 20843-2025-CHYO. Sin embargo, transcurrido el plazo, no presentó sus descargos.
1.3. Con la Resolución Nº 1603-2025-JEE-CHYO/ JNE, del 24 de octubre de 2025, el JEE determinó que el señor alcalde cometió las infracciones previstas en los literales b y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, y le ordenó disponer el cese de la publicidad estatal detectada en el informe de fiscalización, en un plazo no mayor de tres (3) días calendario, caso contrario, se iniciará la etapa de determinación de la sanción en aplicación del numeral 30.4 del artículo 30 del referido reglamento.
La citada resolución fue notificada al señor alcalde en su casilla electrónica el 24 de octubre de 2025, tal como consta en la Notificación Nº 41782-2025-CHYO.
1.4. Seguidamente, con la Resolución Nº 1764-2025-JEE-CHYO/JNE, del 3 de noviembre de 2025, el JEE declaró consentida la Resolución Nº 1603-2025-JEE-CHYO/JNE, del 24 de octubre de 2025, y requirió al señor alcalde que disponga el cese de la publicidad estatal difundida en el plazo no mayor de tres (3) días calendario, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa a JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario, de informarse su incumplimiento, se daría inicio a la etapa de determinación de la sanción.
Dicho pronunciamiento fue notificado al señor alcalde por medio de su casilla electrónica CE_27729213, el 3 de noviembre de 2025, tal como consta en la Notificación Nº 47176-2025-CHYO.
1.5. Con el Informe Nº 000389-2025-VCR-JEECHICLAYO-EG2026/JNE, del 14 de noviembre de 2025, el fiscalizador provincial informó al JEE que se comprobó que la difusión de la publicidad estatal inicialmente advertida no fue retirada, y se constató
con los medios de prueba correspondientes adjuntos al referido informe.
1.6. El 5 de febrero de 2026, el señor alcalde solicita el archivo definitivo del procedimiento administrativo sancionador por inexistencia de responsabilidad de la entidad.
1.7. Por medio de la Resolución Nº 486-2026-JEE-CHYO/JNE, del 12 de febrero de 2026, el JEE determinó sancionar al señor alcalde con amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT, por incurrir en las infracciones previstas en los literales b y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
Dicha resolución fue notificada al señor alcalde

mediante su casilla electrónica CE_27729213, el 12 de febrero de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 30777-2026-CHYO.
1.8. El 21 de febrero de 2026, el señor alcalde solicita se declare la nulidad de la Resolución Nº 486-2026-JEE-CHYO/JNE y demás actuados respecto del trámite del procedimiento sancionador seguido en su contra.
1.9. Con la Resolución Nº 593-2026-JEE-CHYO/JNE, del 23 de febrero de 2026, el JEE determinó declarar improcedente la solicitud de nulidad presentada por el señor alcalde.
Dicha resolución fue notificada al señor alcalde mediante su casilla electrónica CE_ 27729213, el 23 de febrero de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 40251-2026-CHYO.
1.10. Seguidamente, con la Resolución Nº 626-2026-JEE-CHYO/JNE, del 27 de febrero de 2026, el JEE declaró consentida la Resolución Nº 486-2026-JEE- CHYO/JNE y requirió al señor alcalde que efectúe el pago de la multa impuesta, equivalente a treinta (30) UIT, dentro del plazo de diez (10) días hábiles contados a partir del día siguiente de notificada la presente; de no hacerse efectivo el pago, se remitirán los actuados al procurador público del JNE para que inicie las acciones legales correspondientes al cobro de la multa.
Dicho pronunciamiento fue notificado al señor alcalde por medio de su casilla electrónica CE_27729213, el 27 de febrero de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 44665-2026-CHYO.
1.11. El 19 de marzo de 2026, el señor alcalde solicitó la aclaración de la Resolución Nº 626-2026-JEE-CHYO/ JNE y la Resolución Nº 486-2026-JEE-CHYO/JNE, que le impusieron la sanción con amonestación pública y multa de treinta (30) UIT; asimismo, se declare su nulidad de oficio.
1.12. El 27 de marzo de 2026, el señor alcalde solicita la aclaración de acto resolutivo de la Resolución Nº 626-2026-JEE-CHYO/JNE y la Resolución Nº 495-2026-JEE-CHYO/JNE, emitida por el JEE, en el Expediente Nº EG.20260004986, el cual dispuso la sanción con amonestación pública y multa de treinta (30) UIT; y, se declare su nulidad de oficio.
1.13. Con la Resolución Nº 02974-2026-JEE-CHYO/ JNE, del 22 de mayo de 2026, el JEE determinó declarar improcedente la solicitud de nulidad de las notificaciones y todo lo actuado del procedimiento sancionador, presentada por el señor alcalde.
Dicha resolución fue notificada al señor alcalde mediante su casilla electrónica CE_ 27729213, el 23 de mayo de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 239963-2026-CHYO.
[bookmark: En el presente expediente]En el presente expediente
1.14. A través del Memorando Nº 001206-2026-SGJNE, del 1 de junio del 2026, se solicitó a la Oficina General de Tecnologías de la Información (OGTI) del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) un informe detallado sobre las alertas generadas como consecuencia de la notificación de las Resoluciones Nº 00962-2025 JEE-CHYO/JNE, del 28 de agosto del 2025, Nº 1603-2025-JEE CHYO/JNE, del 24 de octubre de 2025, Nº 1764-2025-JEE-CHYO/JNE, del 3 de noviembre de 2025, Nº 486-2026-
JEE-CHYO/JNE, del 12 de febrero de 2026, Nº 593-2026-JEE-CHYO/JNE, del 23 de febrero de 2026 y Nº 626-2026-JEE-CHYO/JNE, del 27 de febrero de 2026, respectivamente emitidas en el Expediente Nº EG.2026004986.
1.15. En respuesta, con el Informe Nº 000354-2026-ODT/JNE, del 4 de junio del 2026, la OGTI concluyó lo siguiente:
3.1. De la revisión efectuada, se verifica que las notificaciones electrónicas correspondientes a las Resoluciones en consulta emitidas en el Expediente Nº EG.2026004986, fueron remitidas a las casillas electrónicas de los titulares. Asimismo, como consecuencia de estas notificaciones, se generaron las alertas mediante SMS y correo electrónico a los datos registrados por los titulares, conforme al detalle consignado en el presente informe.

[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
3.2. El 27 de mayo de 2026, el señor alcalde interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02974-2026-JEE-CHYO/JNE, argumentando, esencialmente, lo siguiente:
a) Que, pese a haberse acreditado el incumplimiento del procedimiento legal de notificación electrónica previsto en la Ley Nº 31736, la autoridad declaró improcedente la solicitud de nulidad, convalidando actuaciones que no observaron íntegramente el procedimiento establecido, afectando con ello el derecho de defensa y el debido procedimiento administrativo.
b) Se mantiene vigente un procedimiento administrativo sancionador sustentado en infracciones tipificadas únicamente en normas reglamentarias, sin habilitación legal expresa, lo que vulnera los principios de legalidad, tipicidad y reserva de ley reconocidos por la Constitución Política del Perú.
c) En consecuencia, subsiste una sanción pecuniaria y actos de ejecución derivados de un procedimiento cuya validez fue oportunamente cuestionada, generando inseguridad jurídica y afectando la tutela efectiva de derechos.
d) Finalmente, la resolución impugnada incurre en motivación insuficiente y omisiva, al no emitir pronunciamiento sustancial respecto de los cuestionamientos formulados sobre la invalidez constitucional y legal del régimen sancionador aplicado, contraviniendo el principio de debida fundamentación de las decisiones administrativas y jurisdiccionales.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.1. Los artículos 192 y 362 prevén lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda.
En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley. […]
Artículo 362.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones queda facultado para sancionar la infracción de la norma contenida en el artículo anterior, de conformidad con el siguiente procedimiento:
a) Al primer incumplimiento, y a solicitud de cualquier personero acreditado ante el Jurado Nacional de
Elecciones, envía una comunicación escrita y privada al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente, especificando las características de la infracción, las circunstancias y el día en que se cometió;
b) En el supuesto de persistir la infracción, y siempre a pedido de un personero acreditado ante el Jurado Nacional de Elecciones, éste sancionará al partido, agrupación independiente, alianza o lista independiente infractora con una amonestación pública y una multa, según la gravedad de la infracción, no menor de treinta ni mayor de cien unidades impositivas tributarias [resaltado agregado].
[…]
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]
En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.2. El artículo 18 preceptúa:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento directa o indirectamente relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique.
1.3. El artículo 20 señala:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
b. Difundir, sin autorización previa, publicidad estatal por radio o televisión.
[…]
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público.
[…]
1.4. Los artículos 31, 43 y 44 señalan:
[bookmark: Artículo 31.- Determinación de la sanció]Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones [resaltado agregado].
La resolución de determinación de sanción puede ser apelada, respecto a la sanción impuesta, dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
[…]
[bookmark: Artículo 43.- Imposición de la sanción d]Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT).
[…]
43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
[bookmark: Artículo 44.- Criterios para la graduaci]Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes:
a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.

En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.5. El artículo 11 establece que:
Es responsabilidad del usuario revisar diariamente el buzón de su Casilla Electrónica, dado que la validez y eficacia jurídica de las notificaciones realizadas a través de esta rigen a partir del depósito del pronunciamiento respectivo. Sin perjuicio de ello, se enviarán alertas a través del teléfono móvil (SMS) y el correo electrónico que el usuario registró al momento de la creación o modificación de datos de su Casilla Electrónica.
1.6. El artículo 12 dispone lo siguiente:
El usuario es responsable de mantener actualizada la información registrada en el SCE, como son:
· el número de celular y
· el correo electrónico.
La actualización de datos se efectúa en el SCE, que se encuentra habilitado en el portal electrónico institucional
<www.jne.gob.pe>.
1.7. El artículo 14 prescribe lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Antes del examen de la materia en controversia, de la calificación del recurso de apelación se advierte que este cumple con las exigencias previstas en los artículos 358 y 366 del Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil, aplicable supletoriamente en esta instancia.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. En el presente caso, por medio de la Resolución Nº 02974-2026-JEE-CHYO/JNE, del 22 de mayo de 2026,
el JEE determinó declarar improcedente la solicitud de nulidad de las notificaciones y todo lo actuado del procedimiento sancionador.
Sobre las notificaciones de los pronunciamientos emitidos en el procedimiento sancionador
2.3. El señor alcalde alega vicios en el procedimiento sancionador que se le siguió por infracción a las normas de publicidad estatal como la notificación defectuosa, interpretación indebida de la norma, subsistencia de sanción cuestionada, vulneración de principios de legalidad, insuficiencia de motivación y aplicación de infracciones sin respaldo legal expreso.
2.4. De la revisión de los actuados, se verifica que, de conformidad con el artículo 14 del Reglamento (ver SN 1.7.), las resoluciones emitidas en el Expediente Nº EG.2026004986 sobre el procedimiento sancionador fueron notificadas de la siguiente manera:
a) La Resolución Nº 00962-2025-JEE-CHYO/JNE –
que resolvió admitir a trámite el procedimiento sancionador

y corrió traslado para que el señor alcalde presente sus descargos– fue notificada a la casilla electrónica CE_27729213 –de titularidad de la mencionada autoridad–el 30 de agosto de 2025, tal como consta en la Notificación Nº 20843-2025-CHYO.
b) La Resolución Nº 1603-2025-JEE-CHYO/JNE – que determinó la existencia de la infracción y requirió al señor alcalde el cese de la publicidad estatal detectada en el Informe de Fiscalización– fue notificada a la casilla electrónica CE_27729213 el 24 de octubre de 2025, tal como consta en la Notificación Nº 41782-2025-CHYO.
c) La Resolución Nº 1764-2025-JEE-CHYO/JNE –que declaró consentida la Resolución Nº 1603-2025-JEE-CHYO/JNE y requirió al señor alcalde el cese de la
publicidad estatal difundida en el plazo no mayor de tres (3) días calendario– fue notificada a la casilla electrónica CE_27729213 el 3 de noviembre de 2025, tal como consta en la Notificación Nº 47176-2025-CHYO.
d) La Resolución Nº 486-2026-JEE-CHYO/JNE –que determinó sancionar al señor alcalde con amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT– fue notificada a la casilla electrónica CE_27729213, el 12 de febrero de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 30777-2026- CHYO.
e) La Resolución Nº 593-2026-JEE-CHYO/JNE –que determinó declarar improcedente la solicitud de nulidad de la resolución Nº 0486-2026-JEE-CHYO/JNE– fue notificada a la casilla electrónica CE_27729213, el 23 de febrero de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 40251-2026-CHYO.
f) La Resolución Nº 626-2026-JEE-CHYO/JNE –que declaró consentida la Resolución Nº 486-2026-JEE-CHYO/JNE y requirió al señor alcalde efectúe el pago de la multa impuesta– fue notificada a la casilla electrónica CE_27729213 el 27 de febrero de 2026, tal como consta en la Notificación Nº 44665-2026-CHYO.
2.5. Al respecto, mediante el Informe Nº 000354-2026-ODT/JNE, del 4 de junio del 2026, el jefe de la Oficina de Desarrollo Tecnológico del JNE informó que sí se generaron las alertas correspondientes por medio de SMS a su teléfono móvil y al correo electrónico registrados por el titular de la casilla electrónica CE_27729213, correspondiente al señor alcalde.
2.6. Además, se debe precisar que, en atención a lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento (ver SN 1.6.), es responsabilidad del usuario mantener actualizada la información registrada, como el número de celular y el correo electrónico, en el Sistema de Casilla Electrónica (SCE). Asimismo, dicha norma establece que la actualización de datos del usuario solo se efectúa a través del SCE, lo cual descarta otros medios.
2.7. En el caso de autos, el señor alcalde aduce que la resolución impugnada se encuentra viciada de nulidad por haberse efectuado incumpliendo el procedimiento legal de notificación electrónica previsto en la Ley Nº 31736; debido que, el Sistema de Notificación Electrónica generó y remitió la alerta únicamente al correo electrónico registrado por el administrado. Asimismo, la citada resolución precisa que la ausencia de recepción de la alerta mediante mensaje de texto al teléfono celular no constituye causal de nulidad de la notificación, al considerarse dicho mecanismo como
accesorio y complementario respecto del canal principal de comunicación electrónica.
2.8. Sobre el particular, de la consulta realizada en el Sistema Jurisdiccional de Expedientes (SIJE), se observa que, en la Solicitud de Casilla presentada por la autoridad edil, se consignaron como número de celular 931877966 y como correo electrónico JOLITADI2020@GMAIL. COM. Desde su creación el 22 de junio de 2021, dichos datos no han sido modificados por el titular de la casilla CE_27729213, esto es, por el señor alcalde.
2.9. En consecuencia, debido a que el señor alcalde se encontraba debidamente notificado con las resoluciones emitidas en el procedimiento sancionador, corresponde desestimar el recurso de apelación en este extremo.
Respecto de la determinación de la existencia de la infracción y la imposición de la sanción
2.10. Con su recurso de apelación, el señor alcalde

alega que el JEE no tomó en cuenta que la publicidad estatal difundida calza en las excepciones que establece que el artículo 16 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, pues constituía información necesaria para la ciudadanía, lo que desvirtúa la determinación de la infracción.
2.11. Al respecto, teniendo como premisa que el señor alcalde sí fue debidamente notificado, entre otros, con la Resolución Nº 1603-2025-JEE-CHYO/JNE, la cual determinó la existencia de las infracciones contenidas en los literales b y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, la citada autoridad tuvo la oportunidad de cuestionarla a través de un recurso de apelación; sin embargo, no lo hizo.
2.12. Por consiguiente, en esta etapa procesal, el Pleno del JNE no puede pronunciarse sobre un asunto que fue consentido por el señor alcalde.
2.13. Sin perjuicio de ello, se advierte que, ante el incumplimiento del señor alcalde de retirar la publicidad estatal, el JEE actuó conforme al artículo 31 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.4.) e impuso las sanciones de amonestación pública y multa. En cuanto a la multa, el JEE se basó en el artículo
43.1. del citado reglamento (ver SN 1.4.), concordante con los artículos 192 y 362 de la LOE (ver SN 1.1.), que señalan que, en los casos de infracción a las normas de publicidad estatal, la multa no será menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) UIT.
2.14. En ese contexto, el JEE procedió a aplicar los criterios de graduación de la multa (ver SN 1.4.) y determinó sancionar al señor alcalde con una multa de treinta (30) UIT, tomando en cuenta el alcance de la difusión de la publicidad, la cantidad de publicaciones difundidas, la permanencia de la totalidad de estas al momento de establecer la sanción, entre otros.
2.15. En conclusión, este Supremo Tribunal Electoral estima que la resolución que sancionó al señor alcalde fue emitida con arreglo a las normas vigentes; por lo que corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución recurrida.
2.16. La notificación de esta resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento (ver SN 1.7.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don José Lizardo Tapia Díaz, alcalde de la Municipalidad Provincial de Jaén, departamento de Cajamarca; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 02974-2026-JEE-CHYO/JNE, del 22 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chiclayo, que resolvió declarar improcedente la solicitud de nulidad de las notificaciones y todo lo actuado del procedimiento sancionador, presentada por don José Lizardo Tapia Díaz, alcalde de la referida comuna, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme
a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI

Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: Confirman la Resolución N  01281-2026-JE]Confirman la Resolución N° 01281-2026-JEE- PUNO/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Puno
RESOLUCIÓN Nº 1369-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112172]Expediente Nº EG.2026112172
PUNO
JEE PUNO (EG.2026028813) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por doña Jessica Sadith Pérez Quispe, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Puno, de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señora recurrente), en contra de la Resolución Nº 01281-2026-JEE-PUNO/JNE, del 27 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Puno (en adelante, JEE), que le impuso una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante la Resolución Nº 00128-2026-JEE-PUNO/JNE, del 26 de enero de 2026, el JEE resolvió inscribir la lista de candidatos a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Puno, presentada por la organización política Juntos por el Perú (en adelante, OP). Dicha lista está conformada, entre otros, por la señora recurrente.
1.2. Con el Informe Nº 000046-2026-DGM-JEEPUNO-
EG2026/JNE, del 12 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó que:
[…]
1.3. 3.1 En el marco de la fiscalización realizada a la Declaración Jurada de Hoja de Vida de la candidata Jessica Sadith Pérez Quispe, se constató que en el Rubro
II – Experiencia de Trabajo en Oficios, Ocupaciones o Profesiones declaró cinco experiencias laborales
vinculadas a entidades públicas y privadas entre los años 2023 y 2025; sin embargo, de la verificación efectuada mediante los certificados literales remitidos por la SUNARP y las partidas electrónicas Nº 11225849 y Nº 11177595, se evidenció que la candidata figura como Gerente General del Centro de Alta Formación y Capacitación INSPIRA
S.A.C. desde el 04 de enero de 2025 y como Gerente del grupo JS Asesores y Contratistas Generales E.I.R.L. desde el año 2021, Información, que no fue declarada en el Rubro II- Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, por tanto, habría una información falsa en la Declaración Jurada de Hoja de Vida, conforme a lo previsto en el numeral 6 del artículo 23 de la Ley de Organizaciones Políticas (LOP).
[…]
CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS
Conforme a lo detallado en el numeral III.3.1, se da cuenta al JEE Puno sobre la Declaración Jurada de Hoja de Vida de la Sra. Jessica Sadith Perez Quispe, candidata por la organización política “Juntos por el Peru”, al cargo de Diputada por Puno; específicamente, en el Rubro II-Experiencia de Trabajo en Oficios, Ocupaciones o

Profesiones, se ha identificado que habría información falsa.
1.4. A través del Informe Nº 000048-2026-DGM-JEEPUNO-EG2026/JNE, del 16 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó que, de la revisión del rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, de la DJHV de la señora recurrente, advirtió que esta consignó haber laborado en el Seguro Social de Salud (EsSalud) como contadora, desde el 11 de setiembre de 2025 hasta el 29 de diciembre de 2025, bajo la modalidad de orden de servicio. No obstante, mediante el Oficio Nº 00043-GCGP- ESSALUD-2026, recibido el 3 de febrero de 2026, EsSalud informó que la candidata no se encontraba registrada como trabajadora bajo ninguno de los regímenes laborales –276, 728 o 1057–, sin emitir pronunciamiento respecto de una eventual contratación por orden de servicio. Por ello, el fiscalizador concluyó que habría una posible información falsa en dicho rubro de la DJHV y sugirió, de corresponder, la incorporación de una anotación marginal.
1.5. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 00371-2026-JEE-PUNO/JNE, del 18 de marzo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador contra la señora recurrente, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Asimismo, corrió traslado de los informes de fiscalización y demás actuados al personero legal titular de la OP y a la presunta infractora, a fin de que presenten sus descargos en el plazo de un (1) día calendario. Dicho pronunciamiento fue notificado al personero legal titular de la OP mediante casilla electrónica, a través de la Notificación Nº 65696- 2026-PUNO, el 20 de marzo de 2026. Asimismo, la señora recurrente fue notificada del pronunciamiento referido personalmente en su domicilio mediante Notificación Nº 65715-2026-PUNO, en la misma fecha.
1.6. El 21 de marzo de 2026, la señora recurrente presentó su escrito de descargos, en el cual solicitó el archivo del procedimiento sancionador. Al respecto, sostuvo, en esencia, que la omisión de información laboral no constituye falsedad; que la empresa Grupo JS Asesores y Contratistas Generales E.I.R.L. se encontraba con baja de oficio desde el 31 de enero de 2025; que su vinculación con el Centro de Alta Formación y Capacitación Inspira
S.A.C. sí fue declarada en el rubro VIII de su DJHV; y, finalmente, que los servicios prestados a EsSalud se realizó mediante órdenes de servicios, sustentada en órdenes de compra, y no bajo los regímenes laborales 276, 728 o 1057, por lo que la información consignada en dicho extremo no constituía información falsa.
1.7. Posteriormente, por medio de la Resolución Nº 01281-2026-JEE-PUNO/JNE, del 27 de mayo de 2026, el JEE determinó la existencia de infracción cometida por la señora recurrente, al considerar acreditado que no declaró en el rubro II de la DJHV su experiencia como gerente de la empresa Centro de Alta Formación y Capacitación Inspira S.A.C.. En consecuencia, le impuso una multa equivalente a una (1) UIT, dispuso la incorporación de dicha información en su DJHV, ordenó la remisión del
expediente a la Unidad de Cobranza del Jurado Nacional de Elecciones una vez la resolución se encuentre firme, así como dispuso remitir copias certificadas de los actuados al Ministerio Público. El pronunciamiento fue notificado al personero legal titular de la OP, mediante casilla electrónica, a través de la Notificación Nº 245875- 2026-PUNO, el 27 de mayo de 2026. Asimismo, la señora recurrente fue notificada del pronunciamiento referido personalmente en su domicilio con la Notificación Nº 248658-2026-PUNO, el 29 de mayo de 2026.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 1 de junio de 2026, la señora recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la resolución mencionada, bajo los siguientes argumentos:
a. El JEE habría impuesto la sanción de multa por la omisión de información relativa a la empresa Centro de Alta Formación y Capacitación Inspira S.A.C en su DJHV, pese a que, según afirmó, dicha empresa se encontraría sin movimiento desde su constitución en 2010.
b. 
Su designación como gerente financiero de la referida sociedad fue únicamente nominal, por lo que nunca ejerció funciones efectivas ni desarrolló actividad económica o empresarial vinculada a esta.
c. La omisión atribuida no constituye falsedad sancionable, sino, en todo caso, un supuesto susceptible de corrección o anotación marginal, dado que no existió dolo ni ánimo de ocultamiento, pues su vinculación con dicha empresa fue declarada en el rubro VIII de la DJHV, referido a titularidad de acciones y participaciones.
d. Finalmente, cuestionó la multa impuesta, al considerar que no se acreditó la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.2. El inciso 2 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúan:
La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
1.1. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y en el privado.
1.3. El numeral 23.6 del artículo 23 decreta:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa , según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente
, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.4. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema

informático.
[…]
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.5. El literal g del artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
g. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera.
1.6. El artículo 16 prevé que:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo
23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.7. El artículo 24 precisa que:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.8. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, regula lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a
través de sus respectivas casillas electrónicas. En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó a la señora recurrente con una multa equivalente a una (1) UIT, por haber declarado información falsa en su DJHV, al no consignar, en el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, su condición de gerente de la empresa Centro de Alta Formación y Capacitación Inspira S.A.C., inscrita en la Partida Registral Nº 11225849.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado

que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las mismas coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos–que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.4.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.4.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, la declaración jurada de veracidad del contenido de la DJHV (Anexo 114).
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6.), prevé que, cuando se detecta la existencia de información falsa en las DJHV de los candidatos, corresponde imponer una multa de entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como remitir los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, FUDJHV), el cual debe contener, entre otros, la relación de experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones que hubieran tenido en el sector público o privado durante los últimos diez (10) años, o indicar si no las tuvieran (ver SN 1.5.).
2.7. En el caso concreto, la señora recurrente declaró cinco (5) experiencias laborales en el rubro II de su DJHV; no obstante, omitió declarar información vinculada al
Centro de Alta Formación y Capacitación Inspira S.A.C., empresa en la cual figura como gerente general. Dicha información fue advertida a partir de lo remitido por la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y corroborada por el JEE mediante consulta en el portal electrónico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat).
2.8. La señora recurrente sostiene que no habría incurrido en infracción, debido a que la omisión de información laboral no constituye falsedad; que no existió dolo ni ánimo de ocultamiento, pues declaró su vinculación con la empresa en el rubro VIII de su DJHV; y que, además, ya había consignado cinco experiencias laborales en el rubro II.
2.9. Sobre el particular, este Supremo Tribunal
Electoral advierte que dichos argumentos no desvirtúan la existencia objetiva de la información omitida. En efecto, la controversia no se centra en determinar si la candidata declaró su participación societaria en otro rubro, sino en verificar si existía información objetiva que debía ser consignada en el rubro correspondiente de la DJHV. Así, el hecho de haber declarado la empresa en el rubro VIII no sustituye ni exonera el deber autónomo de declarar, en el rubro II, la experiencia, ocupación o cargo desempeñado como gerente (ver SN 1.2 y 1.5.).
2.10. Este Supremo Tribunal Electoral considera que la inscripción registral que acredita la vinculación de la candidata con una persona jurídica resulta relevante para

determinar el deber de consignar dicha información en la DJHV, sin que sea exigible acreditar, adicionalmente, la percepción de ingresos o el ejercicio material cotidiano del cargo para que surja el deber de declaración. En esa línea, la alegada inactividad económica de la empresa no exime a la candidata de declarar dicha información, pues no corresponde que determine unilateralmente qué datos resultan relevantes para el elector sobre la base de una apreciación subjetiva acerca de la intensidad, formalidad o materialidad del cargo. Más aún si, conforme a la consulta RUC valorada por el JEE, la empresa no se encontraba de baja, sino en estado de suspensión temporal, y registraba como fecha de inicio de actividades el 1 de diciembre de 2025; esto es, dentro del periodo exigible para ser declarado en el rubro II de la DJHV.
2.11. En esa misma línea, el argumento referido a que el sistema solo permitiría declarar cinco experiencias laborales tampoco resulta atendible, pues el propio rubro II de la DJHV contiene la precisión de que, en caso de tener más información que declarar, el sistema permite incorporarla. Además, la información omitida correspondía a una experiencia reciente, vinculada al año 2025, por lo que se encontraba dentro del periodo exigible para ser declarada en dicho rubro. En consecuencia, no se advierte impedimento material o informático que justificara la omisión advertida.
2.12. En consecuencia, este órgano colegiado considera que se encuentra acreditada la omisión de información en el rubro II de la DJHV de la señora recurrente, referida a su experiencia como gerente del Centro de Alta Formación y Capacitación Inspira S.A.C.; por tanto, corresponde confirmar la determinación de infracción efectuada por el JEE.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]Sobre la graduación de la sanción de multa
2.13. Considerando que el Reglamento de la DJHV establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, debe verificar si la sanción impuesta se ajusta a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, así como a los criterios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV.
2.14. En ese sentido, dado que el JEE impuso la multa mínima prevista legal y reglamentariamente, esto es, una
(1) UIT, no resulta jurídicamente posible efectuar una reducción adicional.
2.15. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución recurrida en todos sus extremos, al haberse acreditado la infracción imputada y haberse impuesto la multa mínima legalmente prevista.
2.16. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.8.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría de la señora magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE, POR MAYORÍA,]RESUELVE, POR MAYORÍA,
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Jessica Sadith Pérez Quispe, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Puno, de la organización política Juntos por el Perú; en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01281-2026-JEE-PUNO/JNE, del 27 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Puno, que determinó la existencia de infracción e impuso a la referida candidata una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria, por incurrir en la infracción prevista en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Puno continúe con las acciones correspondientes para el cumplimiento de la presente resolución.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante

Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112172 (1)]Expediente Nº EG.2026112172
PUNO
JEE PUNO (EG.2026028813) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que dispone declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por doña Jessica Sadith Pérez Quispe, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Puno, de la organización política Juntos por el Perú; en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01281-2026-JEE-PUNO/JNE, del 27 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Puno, que
determinó la existencia de infracción e impuso a la referida candidata una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria, por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. Cabe precisar que la Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV) tiene como finalidad garantizar
la transparencia del proceso electoral, permitiendo que los ciudadanos emitan su voto sobre la base de la información relevante de los candidatos.
2. Ahora bien, en relación con la exigencia de consignar “experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones en el sector pública o privado” contenido en el rubro II de la DJHV, cabe precisar que dicha obligación debe ser interpretada en su sentido material, esto es, como el desempeño efectivo de una actividad laboral o profesional y no como la mera ostentación formal de un cargo.
3. En ese sentido, la sola información proveniente de los Registros Públicos que da cuenta de la designación de una persona como gerente general no acredita, por sí misma, la realización de una actividad efectiva que configure experiencia de trabajo en los términos exigidos por la normativa electoral.
4. Cabe precisar que, en el presente caso la sanción se sustenta en que la candidata omitió declarar ser Gerente General del Centro de Alta Formación y Capacitación INSPIRA S.A.C. desde el 04 de enero de 2025 y Gerente del grupo JS Asesores y Contratistas Generales E.I.R.L. No debe pasar desapercibido que la gerencia general es el órgano de administración encargada de la gestión y representación de la empresa. No obstante, esta designación tiene naturaleza formal y no implica necesariamente el desarrollo efectivo de actividades de gestión o dirección, ni la existencia de una relación laboral o percepción de remuneración, por lo que su sola inscripción registral no permite inferir, de manera automática, la generación de experiencia de trabajo.
5. En el presente caso, la presunta infractora ha

señalado que su designación como gerente general fue únicamente nominal, por lo que nunca ejerció funciones efectivas ni desarrolló actividad económica o empresarial vinculada a esta. En ese sentido, la sola inscripción registral del referido cargo no resulta suficiente para acreditar, de manera automática, una experiencia laboral declarable en la hoja de vida, por lo que corresponde contar con elementos mínimos que permitan verificar su ejercicio real.
6. Si bien el desempeño del cargo de gerente general no exige necesariamente la percepción de una remuneración, sí requiere la acreditación de actos concretos de administración, representación, dirección o gestión empresarial. Por ello, ante la negativa de la presunta infractora, correspondía al órgano electoral recabar medios probatorios idóneos que permitan determinar si dicho cargo fue ejercido efectivamente.
7. En esa línea, cabe precisar que el órgano fiscalizador, de conformidad con lo previsto por el numeral
23.9 de la LOP, cuenta con la facultad para solicitar la información que dispone el Estado para verificar la existencia de una actividad laboral efectiva, como el Certificado Único Laboral (en adelante, CUL), emitido por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, cuya fuente es el sistema de planillas electrónicas, en el que se registran las remuneraciones y vínculos laborales formales. Esto permitiría, al menos, corroborar la existencia de una experiencia de trabajo susceptible de ser declarada o recabar otros medios de prueba idóneo que acredite la imputación.
8. En consecuencia, sancionar a un ciudadano sin que se haya acreditado de manera suficiente la existencia de una trayectoria laboral efectiva –pese a contar con mecanismos objetivos para verificar los hechos materia de imputación– resulta contrario al principio de verdad material.
Por tales consideraciones, la suscrita considera que corresponde declarar la nulidad de la resolución materia de alzada y disponer que el JEE recabe, como prueba de oficio, el CUL al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, y, previa notificación al recurrente, determine, con certeza, si existió o no una experiencia de trabajo que deba ser declarada en la hoja de vida.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General
1 Aprobado por la Resolución Nº 164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2 Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
2530180-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº03253-2026-JEE- T]ConfirmanlaResoluciónNº03253-2026-JEE-TRUJ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo
RESOLUCIÓN N° 1370-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.20260112075]Expediente Nº EG.20260112075
LA LIBERTAD
JEE TRUJILLO (EG.2026030533) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Melvin Cosme Valderrama Burgos, candidato al Senado por el distrito electoral de La Libertad de la organización política Fe en el

Perú (en adelante, señor candidato), en contra de la Resolución Nº 03253-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 25 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante, JEE), que la sancionó con una multa equivalente a 1.5 unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), concordante con el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de la DJHV) en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026); y teniendo a la vista el Expediente Nº EG.2026017400.
Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026017400]En el Expediente Nº EG.2026017400
1.1. Mediante la Resolución Nº 00148-2026-JEE-TRUJ/ JNE, del 8 de enero de 2026, el JEE inscribió al señor candidato como parte de la lista de candidatos al Senado por el distrito electoral de La Libertad presentada por la organización política Fe en el Perú (en adelante, OP).
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026030533]En el Expediente Nº EG.2026030533
1.2. Con el Informe Nº 000030-2026-MCC-JEETRUJILLO-EG2026/JNE, del 28 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó lo siguiente:
1.1. El señor candidato, en su DJHV, en el apartado “Otros Estudios de Posgrado” del rubro III, “Formación Académica”, consignó haber estudiado en la Universidad Nacional de Trujillo en la Especialización de Salud Pública, señalando que había concluido sus estudios y estaba en condición de egresado.
1.2. Sin embargo, mediante el oficio emitido por la Universidad Nacional de Trujillo de la Escuela de Posgrado, al cual se adjunta el Informe Nº 007–UPG-MEDICAS-EPG/UNT2026, se advierte, que el candidato no se encuentra en condición de egresado.
1.3. De dicho informe, el mencionado fiscalizador concluyó que el señor candidato habría consignado información presuntamente falsa en el rubro III de su DJHV.
1.4. En atención a lo informado, por medio de la Resolución Nº 00892-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 30 de marzo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del señor candidato, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de LOP, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV. Asimismo, corrió traslado de los citados informes de fiscalización al señor candidato y al personero legal de la OP, a fin de que presenten sus descargos en el plazo de un (1) día calendario.
1.5. El 3 de abril de 2026, conforme al registro obrante en el SISMEV, don Franco Miguel García Lazo, personero legal titular de la organización política, presentó un escrito de descargo suscrito por el señor candidato, en el que sostuvo, principalmente, haber culminado los estudios correspondientes a la Maestría en Salud Pública en la Universidad Nacional de Trujillo.
1.6. Asimismo, señaló que cursó cuatro (4) ciclos
académicos, incluido el curso de tesis; sin embargo, precisó que la calificación correspondiente a dicho curso no había sido registrada debido a una deuda pendiente con la universidad. Indicó, además, que una vez regularizada dicha obligación, se efectuaría el registro de la nota respectiva y posteriormente se le expediría la constancia de egresado.
1.7. El 21 de mayo de 2026, el señor candidato formuló argumentos adicionales de descargo, en los términos del considerando anterior, y agregó que la falta de entrega de la constancia de término de maestría no sería atribuible a su persona, solicitando que se deje sin efecto el inicio del procedimiento sancionador.
1.8. Posteriormente, a través de la Resolución Nº 03253-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 25 de mayo de 2026, el JEE, entre otros, declaró que el señor candidato incurrió en la infracción de indicar información falsa en el rubro III de

su DJHV, contraviniendo la normativa citada en el visto, asimismo, le impuso una multa de 1.5 UIT. La citada resolución fue notificada al señor candidato el 27 de mayo de 2026.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
En el presente expediente
2.1. En ese contexto, el 30 de mayo de 2026, según registro por SISMEV, el señor candidato interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03253-2026-JEE-TRUJ/JNE, mencionando los agravios sucedidos, bajo los siguientes argumentos:
a) La resolución le causa agravio de naturaleza procesal, toda vez que ha sido emitida sin considerar adecuadamente las normas y principios que garantizan el derecho de defensa, el debido proceso, el principio de contradicción y el derecho a ofrecer y actuar medios probatorios.
b) Asimismo, le ocasiona un agravio de naturaleza económica, en la medida en que se pretende imponer el cumplimiento de una obligación que le genera un significativo perjuicio económico y patrimonial.
c) De igual manera, debe tenerse en cuenta que actuó en todo momento con la convicción de haber culminado sus estudios, circunstancia que declaró oportunamente. Los inconvenientes administrativos atribuidos a la universidad, tales como la falta de registro de una nota y la no entrega de la constancia de maestría, son hechos ajenos a su voluntad y responsabilidad, por lo que no pueden ser interpretados como una conducta falsa su parte.
d) Finalmente, adjuntó como elementos probatorios: un PDF con la solicitud de confirmación y justificación de calificación de la Universidad Nacional de Trujillo; un PDF con las notas del curso de tesis III y PDF con la solicitud para la expedición de la constancia de egresado.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En el Texto Único Ordenado del Código Pr]En el Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil (TUO del CPC)
1.1. Los artículos 370 y 374 regulan:
Artículo 370.- Competencia del juez superior
El juez superior no puede modificar la resolución impugnada en perjuicio del apelante, […].
[bookmark: Artículo 374.- Medios probatorios en la ]Artículo 374.- Medios probatorios en la apelación de sentencias
Las partes o terceros legitimados pueden ofrecer medios probatorios en el escrito de formulación de la apelación o en el de absolución de agravios, únicamente en los siguientes casos:
[…]
1.1. Cuando se trate de documentos expedidos con fecha posterior al inicio del proceso o que comprobadamente no se hayan podido conocer y obtener con anterioridad.
[…].
[Resaltados agregados]
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.2. En los artículos III y IV se estipula:
[bookmark: Artículo III. Principio de transparencia]Artículo III. Principio de transparencia
Los actos que derivan del proceso electoral se presumen públicos y los documentos en los cuales constan se encuentran a disposición de todos los ciudadanos, de conformidad con lo dispuesto por la Constitución y la normativa vigente.
[bookmark: Artículo IV. Principio de publicidad]Artículo IV. Principio de publicidad
El proceso electoral debe ser objeto de publicidad y difusión con la finalidad de promover la libre concurrencia y competencia efectiva, facilitando la supervisión y el control de los actos provenientes de los ciudadanos que participen en forma individual y asociada.
[bookmark: En la LOP]
En la LOP
1.3. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.4. El inciso 3 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúan:
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener [resaltado agregado]:
[…]
23.4. Estudios realizados, incluyendo títulos y grados si los tuviere.
[…]
23.5. El numeral 23.6 del artículo 23 determina:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidad impositiva tributaria (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones. Respecto de la infracción contemplada en el numeral 5 del párrafo 23.3 no es de aplicación la sanción de multa.
La responsabilidad penal por la incorporación de información falsa en la Declaración Jurada de Hoja de Vida recae sobre el candidato.
23.6. El artículo 36-B prevé:
[…]
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y e) la reincidencia […]
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
23.7. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 [bookmark: 33.6 La declaración jurada de cada candi]El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato
de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada

candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[bookmark: Reglamento de la DJHV]Reglamento de la DJHV
1.8. El artículo 6 estipula:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
h. Estudios realizados, incluyendo títulos y grados, o si no los tuviera.
[…]
1.9. El artículo 16 señala:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo
23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidad impositiva tributaria (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.10. El artículo 24 determina:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.11. El artículo 26 establece:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidad impositiva tributaria (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda.
La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.12. El artículo 27 preceptúa:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.13. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, prevé lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por

notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó al señor candidato con una multa equivalente a 1.5 UIT por haber declarado información falsa en el rubro III de su DJHV, al haber consignado estudios en la Universidad Nacional de Trujillo en la Especialización de Salud Pública, señalando que los había concluido y estaba en condición de egresado, lo cual se sustentó con una constancia de egresado.
2.2. Ahora bien, este Supremo Tribunal Electoral ha
puntualizado en reiterada jurisprudencia que las DJHV son una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular, por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino
también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general – como las sanciones de exclusión de candidatos y multa–que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.7.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.7.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Anexo 114, lo que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.5.), concordante con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.9., 1.11. y 1.12.), prevé que cuando se detecte la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos la consecuencia es la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros, el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida, el cual debe contener, entre otros, la declaración de sus estudios realizados, incluyendo títulos y grados, o si no los tuviera.
[bookmark: En relación con el caso en concreto]En relación con el caso en concreto
2.7. En el presente caso, se verifica que el señor candidato consignó, en el rubro III de su DJHV, haber cursado estudios de Especialización en Salud Pública en

la Universidad Nacional de Trujillo, indicando expresamente que dichos estudios se encontraban concluidos y que ostentaba la condición de egresado. Sin embargo, la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Trujillo, mediante el Informe Nº 007-UPG-MEDICAS- EPG/UNT-2026, informó que el referido candidato no tenía la condición de egresado de dicho programa de especialización.
2.8. Ahora bien, la DJHV constituye un instrumento de transparencia destinado a brindar información veraz, completa y exacta a la ciudadanía, razón por la cual el candidato se encuentra obligado a consignar únicamente información que se ajuste a la realidad y que pueda ser debidamente acreditada.
2.9. En ese sentido, la inclusión de información inexacta o carente de sustento objetivo, aunada a la suscripción de la declaración jurada contenida en el Anexo 11, mediante la cual el candidato manifiesta, bajo juramento, conocer y validar la información registrada en el sistema informático del Jurado Nacional de Elecciones, así como asumir responsabilidad por la veracidad de su contenido, configura la consignación de información falsa.
2.10. En consecuencia, se concluye que el señor candidato consignó información falsa en su DJHV al haber declarado que ostentaba la condición de egresado de la Especialización en Salud Pública de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Trujillo, cuando dicha condición no correspondía a su situación académica real.
[bookmark: En relación con lo alegado por el señor ]En relación con lo alegado por el señor candidato
2.11. El señor candidato alega que la resolución le causa agravio de naturaleza procesal, toda vez que no consideró las normas y principios que garantizan el derecho de defensa, el debido proceso, el principio de contradicción y el derecho a probar.
2.12. Sobre el particular, se advierte que, una vez iniciado el procedimiento sancionador, don Franco Miguel García Lazo, en su condición de personero legal titular nacional, mediante escrito del 3 de abril de 2026, presentó los descargos correspondientes respecto de la Resolución Nº 00892-2026-JEE-TRUJ/JNE, adjuntando para tal efecto la documentación remitida por el señor candidato. Asimismo, el 20 de mayo de 2026, el referido candidato presentó una declaración jurada mediante la cual comunicó la falta de registro de sus calificaciones y la no emisión de la constancia que acreditaría la culminación de sus estudios de maestría. Sin embargo, no acompañó medio probatorio idóneo, suficiente y fehaciente emitido por la universidad respectiva que permitiera acreditar que ostentaba la condición de egresado de la Especialización en Salud Pública de la Universidad Nacional de Trujillo.
2.13. En consecuencia, se verifica que durante la tramitación del procedimiento se garantizó plenamente el ejercicio de su derecho de defensa y el respeto al debido proceso. No obstante, el señor candidato no ejerció eficazmente su derecho a probar, en tanto no aportó elementos de convicción suficientes que sustenten sus afirmaciones. Por consiguiente, el agravio invocado carece de sustento y debe ser desestimado.
2.14. Asimismo, el señor candidato sostiene que actuó con la convicción de haber culminado sus estudios y que los inconvenientes administrativos atribuidos a la universidad, tales como la falta de registro de una nota y la no expedición de la constancia de egresado, constituyen circunstancias ajenas a su voluntad y responsabilidad, razón por la cual no correspondería atribuirle la consignación de información falsa.
2.15. Al respecto, corresponde señalar que el aspecto determinante radica en que, al momento de consignar la información en su DJHV, el señor candidato no contaba con documento alguno que acreditara su condición de egresado de la Especialización en Salud Pública. En efecto, no existía certeza ni siquiera respecto de la aprobación del curso de tesis, por lo que resultaba materialmente imposible afirmar válidamente su condición de egresado. En consecuencia, era de su exclusiva responsabilidad verificar la veracidad y exactitud de la información declarada. Por ello, al no guardar correspondencia lo consignado en la DJHV con la

información oficialmente proporcionada por la universidad, se configura la falsedad de la información declarada.
2.16. En cuanto a los medios probatorios adjuntados al recurso de apelación, entre ellos el documento en formato PDF que contiene las calificaciones correspondientes al curso Tesis III, fechado el 28 de mayo de 2026, corresponde señalar que el propio señor candidato manifestó en sus escritos, del 3 de abril y 20 de mayo de 2026, que dichas constancias se encontraban en trámite. Lo que demuestra que a la fecha de presentación de su DJHV no contaba con los estudios concluidos de maestría en salud pública en la Universidad Nacional de Trujillo.
2.17. Sin perjuicio de ello, del análisis del referido documento se advierte que, si bien contiene el logotipo de la Universidad Nacional de Trujillo, carece de firma, sello o cualquier otro elemento de validación que permita atribuir oficialmente su emisión a la Escuela de Posgrado o a un funcionario competente de dicha casa de estudios. En consecuencia, no reúne las características mínimas exigibles para ser considerado un documento oficial idóneo que acredite, de manera fehaciente, la culminación de los estudios de maestría declarados en la DJHV o la condición de egresado alegado por el señor candidato.
2.18. En mérito de lo expuesto, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el señor candidato consignó información falsa en su DJHV al haber declarado estudios de Especialización en Salud Pública en la Universidad Nacional de Trujillo con condición de egresado, cuando dicha situación no se encontraba acreditada ni correspondía a su situación académica real al momento de la declaración.
2.19. De otro lado, el señor candidato sostiene que la resolución impugnada le ocasiona un agravio de naturaleza económica. Sobre el particular, corresponde precisar que el monto de la multa fue determinado en estricta observancia de lo dispuesto en los artículos 24 y 26 del Reglamento de la DJHV. En tal sentido, el JEE emitió pronunciamiento conforme al marco normativo
aplicable, por lo que el argumento esgrimido por el señor candidato no desvirtúa la legalidad de la decisión adoptada ni amerita su estimación.
2.20. En consecuencia, la multa impuesta al señor candidato resulta compatible con los principios de razonabilidad y proporcionalidad que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, por lo que no se advierte motivo jurídico que justifique variar la decisión adoptada por el JEE, por lo que debe desestimarse lo alegado por el señor candidato con relación a que la multa le causaría un significativo perjuicio económico y patrimonial.
2.21. En tal sentido, el análisis expuesto evidencia que la decisión adoptada responde a una evaluación suficiente de los hechos y del derecho aplicable, garantizando el respeto del debido procedimiento, del derecho de defensa y del principio de transparencia que rige los procesos electorales.
2.22. Estando a los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.23. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.13.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Melvin Cosme Valderrama Burgos, candidato al Senado por el distrito electoral de La Libertad de la organización política Fe en el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03253-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 25 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que lo sancionó con una multa equivalente a 1.5 unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 2026, en el marco de las Elecciones Generales 2026.

2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de Secretaria General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Revocan la Resolución Nº 03122-2026-JEE-]Revocan la Resolución Nº 03122-2026-JEE-HCYO/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo
RESOLUCIÓN Nº 1373-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112150]Expediente Nº EG.2026112150
JUNÍN
JEE HUANCAYO (EG.2026064740) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por doña Mercedes Irene Carrión Romero, personera legal alterna de la organización política Partido Político Nacional Perú Libre (en adelante, señora recurrente), en contra de la Resolución Nº 03122-2026-JEE-HCYO/JNE, del 27 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo (en adelante, JEE), que le impuso a don Waldemar José Cerrón Rojas, candidato al Senado por el distrito electoral de Junín (en adelante, señor candidato), una multa de cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT) por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026); y teniendo a la vista el Expediente Nº EG.2026015289.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante la Resolución Nº 00014-2026-JEE-HCYO/JNE, del 2 de enero de 2026, el JEE resolvió inscribir la lista de candidatos al Senado por el distrito electoral Junín, presentada por la organización política Partido Político Nacional Perú Libre (en adelante, OP), para participar en las EG 2026. Dicha lista está conformada, entre otros, por el señor candidato.
1.2. Con el Informe Nº 000096-2026-YPP-JEEHUANCAYO-EG2026/JNE, del 20 de abril de 2026, la fiscalizadora de hoja de vida adscrita al JEE informó que, tras las verificaciones efectuadas y los hallazgos advertidos en la Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV) del señor candidato, arribó a las siguientes conclusiones:
1.3. [bookmark: 1.3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:]
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:
1.4. Conforme al contenido del presente informe, se pone en conocimiento al JEE de Huancayo sobre la Declaración Jurada de Hoja de Vida del ciudadano Waldemar Jose Cerrón Rojas, candidato por la organización política “Partido Político Nacional Perú Libre” al cargo de Senador; especialmente en el Rubro II: Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, se ha identificado que habría información Falsa, conforme se detalla en el numeral III.3.1 del presente informe.
1.5. Se pone a conocimiento el presente informe al
pleno del Jurado Electoral Especial de Huancayo para los fines que estime pertinentes.
1.3. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 03011-2026-JEE-HCYO/JNE, del 15 de mayo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del señor candidato, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20267 (en adelante, Reglamento de la DJHV). Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización al señor candidato y al personero legal de la OP, a fin de que presentara sus descargos en el plazo de un (1) día calendario. Dicha resolución fue notificada a la señora recurrente el 18 de mayo de 2026 a las 11:48 horas, tal como se aprecian en la Notificación Nº 230116-2026-
HYCO, así como también a la casilla del
señor candidato el 18 de mayo de 2026 a las 11:49 horas, conforme se aprecia en la Notificación Nº 230115-2026-HYCO.
1.4. El 19 de mayo de 2026 a las 23:05 horas2, la señora recurrente presentó el descargo, en el cual sostuvo lo siguiente:
a) La resolución incurre en un manifiesto defecto de motivación al construir la imputación de “información falsa” sobre la premisa jurídica incorrecta, ya que asume que la inexistencia del vínculo laboral registrado en planillas de la Universidad Peruana Los Andes (UPLA) equivale a la inexistencia de servicios profesionales.
b) La información remitida por la universidad solo se
refiere a la inexistencia del vínculo laboral; sin embargo, ello no significa que el señor candidato no haya prestado servicios académicos bajo una modalidad contractual distinta.
c) El señor candidato prestó servicios académicos para la Universidad Peruana Los Andes durante diez (10) años, lo que se encuentra acreditado mediante recibos por honorarios y demás documentación que se acompaña.
d) La resolución impugnada no acredita el ánimo doloso, solo se limita a constatar una diferencia entre la información remitida por la universidad y la consignada en la DJHV, tal razonamiento configura una responsabilidad objetiva, la misma que se encuentra proscrita en el derecho administrativo sancionador.
1.5. Posteriormente, mediante la resolución del visto, el JEE resolvió, entre otros, declarar que el señor candidato incurrió en la infracción de indicar información falsa en el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, de su DJHV, prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV, por lo que lo sancionó con una multa equivalente a cinco (5) UIT. Asimismo, en dicha resolución se precisa que, al haberse presentado los descargos al segundo día, el mismo resulta extemporáneo.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 31 de mayo de 2026, la señora



7 Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2 Aprobado con la Resolución Nº 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
2530154-1

recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03122-2026-JEE-HCYO/JNE, bajo los siguientes argumentos:
a) La resolución apelada concluye que no existe información falsa debido a que la UPLA, únicamente, informó sobre la existencia de un registro laboral correspondiente al año 1998, sin embargo, omitió informar sobre los servicios académicos prestados por el señor candidato durante los años 2009 al 2019.
b) Refiere que el 19 de mayo de 2026 a las 23:05 horas presentó sus descargos, adjuntando como medios de prueba varios recibos por honorarios emitidos por la UPLA, por los servicios prestados como docente universitario; no obstante, estas han sido consideradas extemporáneas. Asimismo, adjunta resoluciones emitidas por la universidad que acreditaría que el señor candidato se ha desempeñado como docente en dicha entidad.
c) El JEE ha realizado una injerencia indebida, ya que la ausencia de registros laborales en determinada base de datos no constituye prueba plena de la inexistencia de servicios profesionales o académicos, ya que en el Oficio Nº 00225-2026-ORR.HH.-UPLA no se afirma que el señor candidato no haya prestado servicios bajo alguna otra modalidad durante el 2009 y el 2019. Por lo que subsiste duda razonable sobre la falsedad, lo que debió resolverse a favor del administrado, más aún cuando el JEE pudo haber verificado la información tributaria del señor candidato en el portal web de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat).
d) Refiere que la notificación de la Resolución Nº 03011-2026JEE-HCYO/JNE no fue válida debido a que ella no fue cursada a la casilla electrónica del personero legal acreditado del distrito electoral de Huancayo, así como tampoco al personero legal acreditado a nivel nacional de la organización política, lo que ha ocasionado el desconocimiento oportuno de los cargos imputados y con ello la vulneración del derecho del debido proceso.
e) La resolución cuestionada no ha motivado la sanción impuesta, ya que no se ha analizado los argumentos de defensa. Además, la multa de cinco (5) UIT, vulnera los principios de razonabilidad proporcionalidad y debida motivación, ya que no analiza la gravedad concreta de la conducta.
f) Finalmente, señala que la remisión de los actuados al Misterio Público resulta irrazonable, ya que ella supone la existencia de indicios de una conducta dolosa con relevancia penal, lo que no se verifica en el presente caso.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece, como atribución del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 señala lo siguiente:
Artículo 181.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.3. El inciso 2 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
23.4. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y en el privado.
[…]
23.5. 
El numeral 23.6 del artículo 23 señala:
[bookmark: Artículo 23.- Candidaturas sujetas a ele]Artículo 23.- Candidaturas sujetas a elecciones primarias
[…]
23.6 En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
23.6. El artículo 36-B indica:
[bookmark: Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos]Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos
[…]
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y e) la reincidencia. […]
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20263 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
23.7. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
En el Reglamento de la DJHV
1.7. El artículo 6 determina:
Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
g. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera.
[…]
1.8. El último párrafo del artículo 10 prevé:
Artículo 10.- Registro de información en el FUDJHV […]
La información contenida en el FUDJHV es de exclusiva responsabilidad de cada candidato.
1.9. El artículo 16 decreta:
Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral

23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo
23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.10. El artículo 22 precisa:
Artículo 22.- Determinación de la infracción y el retiro o exclusión del candidato 22.1. El JEE califica el informe del FHV y los anexos en el término de un (1) día calendario.
22.2. De considerar que los hechos descritos configuran la infracción prevista en el numeral 23.5 del artículo 23 de la LOP, el JEE, mediante resolución, dispone el inicio del procedimiento sancionador y corre traslado de los actuados al personero legal de la organización política para que efectúe los descargos en el término de un (1) día calendario. Esta resolución es inimpugnable. La notificación del traslado se realiza de conformidad con el artículo 30 del presente reglamento.
1.11. El artículo 24 preceptúa:
Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.12. El artículo 25 indica:
Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
1.13. El artículo 26 establece:
Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda. La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.14. El artículo 27 determina:
Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica4 (en adelante, Reglamento)
1.15. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, prevé lo siguiente:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales

electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.). […]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el caso de autos, el JEE sancionó al señor candidato con una multa equivalente a cinco (5) UIT por haber declarado presunta información falsa en el rubro II de su DJHV, toda vez que consignó tener experiencia laboral como docente en la UPLA; sin embargo, mediante el Oficio Nº 00796-2026-R-UPLA, del 10 de abril de 2026, la universidad informó que, respecto de Waldemar José
Cerrón Rojas, solo se encontró un registro de contrato que abarca desde el 9 de febrero de 1998 hasta el 20 de marzo de 1998.
2.2. Ahora bien, este Supremo Tribunal Electoral ha puntualizado en reiterada jurisprudencia que las DJHV son una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular, por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos–que disuaden de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.4.), establece que el señor candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.4.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, la declaración jurada de veracidad del contenido de la DJHV (Anexo 11)5, lo que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6., 1.8. y 1.9.), prevé que, cuando se detecte la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos, la consecuencia es la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Formato Único de DJHV, el cual debe contener las experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones que hubiese

tenido en el sector público o en el privado en los últimos diez (10) años o si no las tuviera (ver SN 1.7.).
2.7. En el caso concreto, el señor candidato consignó en el rubro II haberse desempeñado como docente en la UPLA desde el 2009 al 2019. No obstante, la institución educativa informó que solo se encontró un registro de contrato del señor Waldmar José Cerrón Rojas desde el 9 de enero de 1998 hasta el 20 de marzo de 1998.
2.8. Ahora bien, dentro de los cuestionamientos planteados por la apelante se tiene la alegada deficiencia de notificación de la resolución que dio inicio al procedimiento sancionador. La señora recurrente menciona que la notificación no fue válida debido a que la misma no fue dirigida al personero legal acreditado del distrito electoral de Huancayo ni al personero legal nacional de la OP. Sin embargo, revisado el expediente digital se tiene que la Resolución Nº 03011-2026-JEE-HCYO/JNE fue notificada al señor candidato como a la personera legal que presentó la solicitud de inscripción de listas a candidatos al Senado (Expediente Nº EG.2026015289). En ese sentido, la Resolución Nº 03011-2026-JEE-HCYO/ JNE sí fue debidamente notificada.
2.9. De otro lado, se menciona que la resolución materia de cuestionamiento no consideró los descargos realizados por la recurrente debido a que consideró que el escrito fue presentado de manera extemporánea. Al respecto, se aprecia que la resolución de inicio de procedimiento sancionador fue publicada y notificada
el 18 de mayo de 2026, mientras que los descargos fueron presentados a través del Mesa de Partes Virtual del Jurado Nacional de Elecciones (SISMEV) el 19 de mayo de 2026 a las 23:05 horas. Por lo que, el escrito de descargos ha sido presentado dentro del plazo de un día establecido en el Reglamento de DJHV (S.N. 1.10) y no resulta extemporáneo. En ese sentido, el pro del principio de celeridad procesal y para garantizar el derecho de defensa, en esta instancia se realizará la valoración de los descargos, así como de la documentación presentada.
2.10. Al respecto, la señora recurrente menciona que la documentación remitida por la universidad únicamente hace referencia a la inexistencia del vínculo laboral; sin embargo, ello no significa que el señor candidato no haya prestado servicios académicos bajo una modalidad contractual distinta. Refieren que, desde el 2009 al 2019, se ha desempeñado como docente, para lo cual presenta los siguientes recibos por honorarios:

	Recibo por honorarios
	Fecha	de emisión
	Emisor
	Cliente

	E001-39
	13.12.2011
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-64
	19.08.2016
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-17
	19.08.2010
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-30
	20.07.2011
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-22
	26.12.2010
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-23
	26.12.2010
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-81
	15.01.2019
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-10
	29.06.2010
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-21
	18.11.2010
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463




	E001-31
	20.07.2011
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-40
	13.12.2011
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-32
	20.07.2011
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-11
	29.06.2010
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463

	E001-33
	20.07.2011
	Waldemar José Cerrón Rojas
RUC 10200365149
	Universidad Peruana Los Andes
RUC 20129588463


2.11. En ese sentido, se procedió, primero, con la validación de cada de uno de los Recibos por Horarios a través de la plataforma virtual de la Sunat6, de lo cual se corroboró que los catorce (14) recibos resultan válidos. Seguidamente, se aprecia que los recibos hacen referencia, únicamente, a las siguientes fechas: junio, agosto, noviembre y diciembre de 2010; julio y diciembre de 2011; agosto de 2016; y enero de 2019. En ese sentido, la documentación presentada no logra acreditar lo declarado en la DJHV, respecto de que el señor candidato se ha desempeñado como docente desde el 2009 al 2019 en la UPLA.
2.12. Sobre el particular, la norma electoral es clara al establecer la obligación y exclusiva responsabilidad de cada candidato al registrar las experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones en su DJHV. Es más, en el rubro II de la DJHV se señala textualmente: “Mencione los oficios, ocupaciones o profesiones, que ha tenido en el sector público, privado o independiente, de los últimos diez años, empezando por el más reciente (solo hasta un máximo de cinco registros)”. Si bien la señora recurrente acompaña documentación a fin de acreditar lo declarado en el FUDJHV, de la revisión de las mismas se concluye que estas no resultan suficientes para respaldar lo declarado.
2.13. En atención a lo expuesto, se concluye que el señor candidato incurrió en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, al consignar información contraria a la realidad en su DJHV, debido declaró información falsa en el rubro sobre experiencia de trabajo.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]Sobre la graduación de la sanción de multa
2.14. Ahora bien, la señora recurrente también ha cuestionado la proporcionalidad de la sanción de multa impuesta como consecuencia de la infracción imputada por parte del JEE.
2.15. Considerando que el Reglamento de la DJHV establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, el cual debe determinarse conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.16. Para tal efecto, este órgano colegiado ha aprobado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de dicha herramienta se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en los artículos 23 y 36-B de la LOP, así como a los criterios reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, como son:
a) La naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones.
b) El número de votantes del distrito electoral correspondiente (rango).
2.17. Asimismo, considerando que se debe hacer un análisis integral de los mencionados criterios, se tuvo en consideración: i) la trascendencia de la infracción; ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de acciones adicionales de ocultamiento  indebido;  y  iv)  la  verificación  de

circunstancias atenuantes, tales como la subsanación voluntaria antes del inicio del procedimiento sancionador, o el reconocimiento de responsabilidad, cuando corresponda.
2.18. Así, en el presente caso, se advierte que el señor candidato postula al Senado por el distrito electoral de Junín, el cual cuenta con más de un millón de votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil para las EG 2026. Adicionalmente, se verifica que la información falsa declarada se encuentra vinculada al rubro de experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, previsto en el inciso 6 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.).
2.1. En suma, se concluye que el JEE, al imponer la sanción de multa al señor candidato, obró dentro del marco normativo vigente y conforme a derecho, dado que aquel estaba obligado a consignar la información solicitada en el Formato de DJHV con veracidad, incorporando toda la información requerida a fin de permitir a los ciudadanos el ejercicio del derecho a elegir a sus autoridades y representantes con libertad y responsabilidad.
2.2. En atención a lo expuesto y luego de la evaluación conjunta de los criterios antes señalados mediante la herramienta de graduación adoptada por este Supremo Tribunal Electoral, se considera que corresponde modificar la sanción impuesta, reduciendo la cuantía de la multa a 2,33 UIT.
2.3. Estando a los fundamentos expuestos, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación, revocar la resolución cuestionada en el extremo referido a la cuantía de la sanción impuesta
y, reformándola, fijar la multa en 2,33 UIT. Asimismo, corresponde confirmar la resolución recurrida en todos sus demás extremos.
[bookmark: Sobre la remisión de los actuados al Min]Sobre la remisión de los actuados al Ministerio Público
2.4. En cuanto al cuestionamiento sobre la remisión de los actuados al Ministerio Público, la norma electoral establece que ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP se procederá con la imposición de la multa al señor candidato, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público, por lo que el JEE dispuso dichas acciones en base a los establecido en la norma electoral, no debiéndose amparar lo alegado por la señora recurrente.
2.5. Sin perjuicio de ello, es menester indicar que la sanción impuesta al señor candidato (multa) no restringe su derecho de participación política, pues no ha sido excluido de la contienda electoral. Con relación a ello, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, acogiendo lo establecido por el Tribunal Constitucional, ha señalado que este derecho no es absoluto, pues su ejercicio está condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos que, como establece la Convención Americana sobre Derechos Humanos, pueden ser reglamentados.
2.19. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.15.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría de la señora magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina y del señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE POR MAYORÍA]RESUELVE POR MAYORÍA
1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por doña Mercedes Irene Carrión Romero, personera legal alterna de la organización política Partido Político Nacional Perú Libre; y, en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 03122-2026-JEE-HCYO/ JNE, del 27 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que determinó sancionar a don Waldemar José Cerrón Rojas, candidato al Senado por el distrito electoral de Junín, con una multa equivalente a cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en el supuesto previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones

Políticas, y REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 2,33 UIT, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112150 (1)]Expediente Nº EG.2026112150
JUNÍN
JEE HUANCAYO (EG.2026064740) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que dispuso declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por doña Mercedes Irene Carrión Romero, personera legal alterna de la organización política Partido Político Nacional Perú Libre; y, en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 03122-2026-JEE-HCYO/JNE, del 27 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que determinó sancionar a don Waldemar José Cerrón Rojas, candidato al Senado por el distrito electoral de Junín (en adelante, señor candidato), con una multa equivalente a cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en el supuesto previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, y REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 2,33 UIT, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. La Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV) tiene como finalidad garantizar la transparencia del proceso electoral, permitiendo que los ciudadanos emitan su voto sobre la base de la información relevante de los candidatos.
2. En esa línea, el legislador ha optado por un sistema de autorreporte sustentado en el principio de confianza, mediante el cual se traslada al candidato la obligación de consignar información veraz, completa y oportuna, bajo responsabilidad. Esta facilidad procedimental se encuentra acompañada de la previsión de sanciones severas, como la multa entre una (1) a diez (10) UIT e incluso la exclusión; en ese sentido, la aplicación de la sanción no puede ser automática ni desvinculada de un análisis material del caso concreto.
3. Ahora bien, el artículo 23.6 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, establece que, en caso de verificarse la falsedad en la información prevista en la hoja de vida del candidato requerida en el párrafo 23.3 de dicho texto normativo, se impondrá una multa de una (1) a diez
(10) UIT, según la “gravedad de la infracción”, de conformidad con los criterios de gradualidad previstos en el artículo 36-B de la misma norma7.
4. En relación con el quantum de la multa, el artículo 24 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20268

establece que, para su graduación, deben considerarse la naturaleza del cargo al que se postula y el número de votantes de la circunscripción electoral. No obstante, dichos criterios no son los únicos a valorar, pues también resultan aplicables los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, corresponde efectuar un análisis de costo-beneficio, de modo que exista una relación directa entre el nivel de afectación generado y el beneficio obtenido.
5. En esa línea, en cuanto a la gravedad de la infracción, se considera que no toda la información exigida en la declaración jurada genera el mismo impacto en la formación de la voluntad del elector. Existen supuestos cuya omisión o falsedad inciden de manera diferenciada en su voto.
6. En efecto, la omisión de información relativa a sentencias civiles fundadas vinculadas a violencia contra el núcleo familiar o al incumplimiento de obligaciones alimentarias revelan conductas altamente reprochables y generan un impacto muy negativo ante la mayoría de electores e incluso tendrían la fuerza suficiente para generar la pérdida del voto; por ello, su ocultamiento genera un claro beneficio al infractor y debe ser sancionado con mayor severidad.
7. Otra conducta muy grave, constituye el hecho de
declarar una profesión o grado académico que no se posee (bachiller, magíster o doctor), en tanto ello genera en el elector una percepción distorsionada de la trayectoria del candidato, pudiendo influir indebidamente en su decisión de voto. Esta conducta, además, se encuentra tipificada
como delito en el artículo 362 del Código Penal, lo que refuerza su especial reprochabilidad.
8. Por otro lado, se considera infracción grave la omisión de declarar demandas con sentencias fundadas que evidencian el incumplimiento de las obligaciones civiles –por ejemplo, aquellas vinculadas a la obligación de dar suma de dinero–, en tanto revelan información sobre la morosidad del candidato. Si bien estos supuestos no revisten la misma gravedad que los primeros, constituyen un elemento que podría influir negativamente en la decisión de voto del elector.
9. En esa línea, como infracción grave, consideramos el hecho de declarar una experiencia laboral inexistente, en tanto puede generar en el elector una percepción errónea favorable sobre el nivel de especialización del candidato influyendo en la decisión de voto en beneficio al infractor.
10. Finalmente, consideramos que existen otras infracciones leves que ocasionan un daño menor al bien jurídico protegido, como no declarar bienes patrimoniales (acciones o participaciones), la trayectoria profesional, los grados académicos o el título profesional no declarados.
11. Por ejemplo, en el caso de información omitida en la DJHV referida a la titularidad de acciones o participaciones societarias de personas jurídicas con capital reducido o mínimo, no revela una situación de falta de idoneidad o conflicto de interés relevante que podría ser trascendente para la evaluación sustancial del candidato por parte del electorado y, por tanto, tampoco se observa que la omisión de colocar dicha información le produzca un gran beneficio al infractor.
12. En el presente caso, se ha determinado que el señor candidato consignó en el rubro II haberse desempeñado como docente en la Universidad Peruana Los Andes (desde el 2009 al 2019; no obstante, la institución educativa informó que solo se encontró un registro de contrato del señor candidato desde el 9 de enero de 1998 hasta el 20 de marzo de 1998, por ello, el JEE resolvió, declarar que el señor candidato incurrió en la infracción de indicar información falsa en el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, de su DJHV, prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV, por lo que lo sancionó con una multa equivalente a cinco (5) UIT.
13. Aunado a ello, se advierte que el señor candidato postula al Senado por el distrito electoral de Junín, el cual cuenta con más de un millón de votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil para las Elecciones Generales 2026.

15. En ese sentido, la infracción es grave, en tanto, la información omitida genera una influencia negativa que podría incentivar indebidamente el voto del elector; asimismo, en consideración al cargo y la circunscripción electoral considero que la multa debe reducirse a dos (2) UIT.
En virtud de tales fundamentos, mi VOTO es por declarar FUNDADA EN PARTE la apelación y revocar exclusivamente el monto de la multa, el cual quedará reducido a dos (2) UIT.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112150 (2)]Expediente Nº EG.2026112150
JUNÍN
JEE HUANCAYO (EG.2026064740) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
El artículo 23.6 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, señala que, en caso de verificarse la falsedad en la información prevista en la hoja de vida del candidato, se impondrá una multa de una (1) a diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), según la “gravedad de la infracción”, en concordancia con los criterios de gradualidad del artículo 36-B de la misma norma: cargo de postulación, número de votantes en la circunscripción, reincidencia. Sin embargo, la potestad sancionadora del Estado es una sola, por lo que el órgano juzgador, en todo caso, deberá tomar en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que fundamentalmente evalúa la magnitud de la conducta infractora: trascendencia del hecho, impacto en la decisión de los votantes, perjuicio a terceros, entre otros aspectos, con lo cual, por un lado, se evitan sanciones insignificantes, y, por el otro, excesivas o exageradas.
En el caso concreto, queda acreditado que el candidato no informó correctamente la experiencia laboral como docente, pues si bien solo es relevante los 10 años anteriores a la postulación; no obstante, la declaración sobre ejercicio de docencia en el periodo 2016 a 2019 no se ajusta a la realidad, en tanto el candidato no pudo acreditarlo en los años 2017 y 2018; por tanto, la omisión o inexactitud determina que se ha cometido la infracción. Sin embargo, la gradualidad establecida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo impone una multa no proporcional, que exige su revisión en esta instancia. En tal sentido, la falta de declaración del citado hecho tiene un impacto social reducido para la adecuada toma de decisión de los votantes, por lo que corresponde graduar la sanción bajo esa premisa.
Por otro lado, es necesario señalar que, a criterio de este magistrado, la tabla de gradualidad utilizada por múltiples resoluciones del JNE solo tiene carácter referencial, por lo cual, cuando ese mecanismo permite graduar con proporcionalidad la sanción, entonces el suscrito apoyará la resolución; pero cuando no, como en este caso, emitirá un voto particular.
En virtud de tales fundamentos, MI VOTO es por declarar FUNDADA EN PARTE la apelación, y, revocar exclusivamente el monto de la multa, el cual quedará reducido a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT).
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano
2 Conforme se aprecia en el cargo de recepción, en donde se aprecia que el escrito fue presentado a través de la Mesa de Partes Virtual del Jurado Nacional de Elecciones (SISMEV).
3  Aprobado por Resolución Nº 164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
5 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
6   <https://e-consulta.sunat.gob.pe/ol-ti-itconsvalicpe/ConsValiCpe.htm>.
7  Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos
(…)
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y
e) la reincidencia.
8 Aprobado por la Resolución Nº 0167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530144-1
Revocan la Resolución Nº 03106-2026-JEE-HCYO/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo; y dictan otras disposiciones
RESOLUCIÓN Nº 1374-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112233]Expediente Nº EG.2026112233
JUNÍN
JEE HUANCAYO (EG.2026062316) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03106-2026-JEE-HCYO/JNE, del 25 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo (en adelante, JEE), que determinó sancionar a don César Augusto Cuestas Meneses, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Junín, con una multa equivalente a cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES (1)]Oído: el informe oral PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Con el Informe Nº 000091-2026-YPP-JEEHUANCAYO-EG2026/JNE, del 18 de abril de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó que:
a) En el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), el señor candidato consignó tener tres (3) experiencias laborales: i) en Constructora Amperius S.A.C.; ii) en el CEBA Javier Prado Ugarteche; y iii) en el CEBA Marcelino Champaigne.
b) Sin embargo, de la información remitida por la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (Sunarp), mediante el Oficio Nº 00068-2026 SUNARP/ ZRVIII/UREG/PUB, se advirtió que el señor candidato cuenta con cargos laborales en dos personas jurídicas como gerente general, tanto en la Empresa Educativa Santa Fe de Jauja S.A.C. como en la Consultora y Constructora Cumens Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada.
c) De ahí que el señor candidato habría consignado presunta información falsa en el rubro II.
1.2. 
En atención a lo informado, a través de la Resolución Nº 03066-2026-JEE-HCYO/JNE, del 18 de mayo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del señor candidato, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización al señor candidato y al personero legal de la OP, a fin de que presente sus descargos en el plazo de un
(1) día calendario. No se presentaron descargos en el plazo señalado.
1.3. Posteriormente, con la Resolución Nº 03106-2026-JEE-HCYO/JNE, del 25 de mayo de 2026, el JEE determinó que el señor candidato declaró información falsa en el rubro II –respecto a lo declarado como experiencia laboral–, contraviniendo el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, por lo que la sancionó con una multa equivalente a cinco (5) UIT.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS (1)]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 2 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de
la Resolución Nº 03106-2026-JEE-HCYO/JNE, bajo los siguientes argumentos:
a) El JEE no explica las razones jurídicas o cuantitativas por las cuales el número de electores proyectados es considerado como sustento para imponer una multa de 5 UIT y no en el mínimo legal de 1 UIT.
b) Al basar la sanción únicamente en el cargo postulado y el volumen del padrón electoral, el JEE desnaturaliza la institución de la gradualidad, transformando una variable demográfica ajena al candidato en el único elemento punitivo.
c) Las dos personas jurídicas no consignadas en el rubro II de la DJHV corresponden a empresas que cuentan con baja de oficio ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat) y se encuentran inactivas en el tráfico comercial. En consecuencia, la no declaración de cargos en empresas formalmente inactivas y sin operación económica real no configura una ocultación maliciosa de información, ni altera el perfil del candidato, puesto que no representan un ejercicio laboral vigente ni fuente de ingresos actual que desnaturalice la transparencia del proceso electoral.
d) La resolución recurrida afecta gravemente la esfera patrimonial del candidato al imponerle una sanción pecuniaria sumamente gravosa de 5 UIT, equivalente a un cobro coactivo desproporcionado. Este quantum ha sido fijado mediante un evidente defecto de motivación (motivación aparente) y en abierta transgresión a los principios de proporcionalidad, razonabilidad y gradualidad previstos en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Se sanciona económicamente al administrado utilizando variables macro demográficas y territoriales totalmente ajenas a su conducta, lo que deviene en una flagrante exacción patrimonial arbitraria.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la LOP (1)]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que “[l] os candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una Declaración Jurada de Hoja de Vida que es publicada en la página web de la respectiva organización política”.
1.2. El inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]

23.4. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y en el privado.
1.3. El numeral 23.6 del artículo 23 señala:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción , entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente
, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público,
para que actúe conforme a sus atribuciones. […]
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.4. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
1.5. El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
1.6. La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.5. El artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
g. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera
1.6. El artículo 16 señala que:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.7. El artículo 24 precisa:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]
Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.8. El artículo 26 establece:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda.
La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de
un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.9. El artículo 27 determina:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó al señor candidato con una multa equivalente a cinco (5) UIT, por haber declarado información falsa en el rubro II de su DJHV, toda vez que no consignó como experiencia laboral el cargo de gerente general tanto en la Empresa Educativa Santa Fe de Jauja S.A.C. como en la Consultora y Constructora Cumens Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación

de la voluntad popular; por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos–que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.4.), establece que el candidato debe adjuntar a la
solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.4.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Anexo 114, lo que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6., 1.8. y 1.9.), prevén que la consecuencia cuando se detecte la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos es la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros, el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, FUDJHV), el cual debe contener, la relación de experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera, en los últimos diez (10) años (ver SN 1.5.).
2.7. En el caso concreto, el señor candidato consignó, en el rubro II de su DJHV, tener solo tres (3) experiencias laborales, pese a haberse advertido que cuenta con cargos laborales en dos personas jurídicas como gerente general es gerente general –según la información proporcionada por la Sunarp–. En esa medida, se concluye que el señor candidato ha declarado información falsa en su DJHV al negar la existencia de dichas experiencias laborales, faltando a la verdad de los hechos.
2.8. Ahora bien, el señor recurrente alega que las dos personas jurídicas no consignadas en el rubro II de la DJHV corresponden a empresas que cuentan con baja de oficio ante la Sunat y se encuentran inactivas en el tráfico comercial, y que, por lo tanto, no representan un ejercicio laboral vigente ni fuente de ingresos actual que desnaturalice la transparencia del proceso electoral.
2.9. Sobre el particular, el FUDJHV, aprobado por la Resolución Nº 0167-2025-JNE, por mandato del numeral
23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.), señala que el candidato debe declarar la relación de experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, en los últimos diez (10) años.
2.10. En ese sentido, el argumento de que las empresas no han tenido operatividad ni ejercicio real de funciones gerenciales o laborales no exime al señor candidato de cumplir con la obligación de declarar dicho cargo en su DJHV; por lo tanto, sí debió consignar su experiencia como gerente general en dichas empresas.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]Sobre la graduación de la sanción de multa
2.11. Ahora bien, el señor candidato alega que no existió intención de falsear información, ya que la información supuestamente omitida recae sobre empresas que cuentan con baja de oficio definitiva ante la Sunat (careciendo de trascendencia o capacidad para inducir a error al electorado). Asimismo, sostuvo que la imposición de una multa equivalente a cinco (5) UIT, afecta

gravemente la esfera patrimonial del candidato, generándole un agravio.
2.12. Considerando que el Reglamento de la DJHV establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, el cual debe determinarse, además, conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.13. Para tal efecto, este órgano colegiado ha
aprobado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de dicha herramienta se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en el artículo 23 de la LOP, en el artículo 36-B de la referida norma, así como a los criterios
reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, como son:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el candidato.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral correspondiente (rango).
2.14. Asimismo, considerando que se debe hacer un análisis integral de los mencionados criterios, se tuvo en consideración: i) la trascendencia de la infracción; ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de ocultamiento indebido; y i) la verificación de circunstancias atenuantes, tales como la subsanación voluntaria o el reconocimiento de responsabilidad, cuando corresponda.
2.15. Así, en el presente caso, se advierte que el señor candidato postula a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Junín, cuya circunscripción electoral cuenta con 465 147 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil para las EG 2026. Asimismo, el señor candidato no reconoció de forma expresa su responsabilidad respecto de la omisión de la consignación de la información advertida por el fiscalizador de hoja de vida, en su escrito de descargos.
2.16. En atención a lo expuesto y luego de la evaluación conjunta de los criterios antes señalados mediante la herramienta de graduación adoptada por este Supremo Tribunal Electoral, se considera que corresponde modificar la sanción impuesta, reduciendo la cuantía de la multa a 2.03 UIT.
2.17. Estando a los fundamentos expuestos, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación, revocar la resolución recurrida en el extremo referido a la cuantía de la sanción impuesta; y, reformándola, fijar la multa en 2.03 UIT. Asimismo, corresponde confirmar la resolución recurrida en todos sus demás extremos.
2.18. La notificación de la presente resolución debe
diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría de los magistrados Martha Elizabeth Maisch Molina y Gunther Hernán Gonzales Barrón, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 03106-2026-JEE-HCYO/JNE, del 25 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que determinó sancionar a don César Augusto Cuestas Meneses, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Junín, con una multa equivalente a cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en el supuesto previsto en el numeral 23.6. del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 2.03 UIT, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de

Huancayo continúe con las acciones correspondientes para el cumplimiento de la presente resolución.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General.
SS.
BURNEO BERMEJO TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112233 (1)]Expediente Nº EG.2026112233
JUNÍN
JEE HUANCAYO (EG.2026062316) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que dispone declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 03106-2026-JEE-HCYO/JNE, del 25 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancayo, que determinó sancionar a don César Augusto Cuestas Meneses, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Junín, con una multa equivalente a cinco (5) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en el supuesto previsto en el numeral 23.6. del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 2.03 UIT, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. Cabe precisar que la Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV) tiene como finalidad garantizar la transparencia del proceso electoral, permitiendo que los ciudadanos emitan su voto sobre la base de la información relevante de los candidatos.
2. Ahora bien, en relación con la exigencia de consignar “experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones en el sector pública o privado [resaltado agregado]” contenido en el rubro II de la DJHV, cabe precisar que dicha obligación debe ser interpretada en su sentido material, esto es, como el desempeño efectivo de una actividad laboral o profesional y no como la mera ostentación formal de un cargo.
3. En ese sentido, la sola información proveniente de los Registros Públicos que da cuenta de la designación de una persona como gerente general no acredita, por sí misma, la realización de una actividad efectiva que configure experiencia de trabajo en los términos exigidos por la normativa electoral.
4. Cabe precisar que, en el presente caso la sanción se sustenta en que el candidato no consignó como experiencia laboral el cargo de gerente general tanto en la Empresa Educativa Santa Fe de Jauja S.A.C. como en la Consultora y Constructora Cumens Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada. No debe pasar desapercibido que la gerencia general es el órgano de administración encargada de la gestión y representación de la empresa. Sin embargo, esta designación tiene naturaleza formal y no

implica necesariamente el desarrollo efectivo de actividades de gestión o dirección, ni la existencia de una relación laboral o percepción de remuneración, por lo que su sola inscripción registral no permite inferir, de manera automática, la generación de experiencia de trabajo.
5. En el presente caso, el presunto infractor ha señalado que la no declaración de cargos en empresas formalmente inactivas y sin operación económica real no configura una ocultación maliciosa de información, ni altera el perfil del candidato, puesto que no representan un ejercicio laboral vigente ni fuente de ingresos actual que desnaturalice la transparencia del proceso electoral. En ese sentido, la sola inscripción registral del referido cargo no resulta suficiente para acreditar, de manera automática, una experiencia laboral declarable en la hoja
de vida, por lo que corresponde contar con elementos mínimos que permitan verificar su ejercicio real.
6. Si bien el desempeño del cargo de gerente general no exige necesariamente la percepción de una remuneración, sí requiere la acreditación de actos concretos de administración, representación, dirección o gestión empresarial. Por ello, ante la negativa del presunto infractor, correspondía al órgano electoral recabar medios probatorios idóneos que permitan determinar si dicho cargo fue ejercido efectivamente.
7. En esa línea, cabe precisar que el órgano fiscalizador, de conformidad con lo previsto por el numeral
23.9 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, cuenta con la facultad para solicitar la información que dispone el Estado para verificar la existencia de una actividad laboral efectiva, como el Certificado Único Laboral, emitido por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, cuya fuente es el sistema de planillas electrónicas, en el que se registran las remuneraciones y vínculos laborales formales. Esto permitiría, al menos, corroborar la existencia de una experiencia de trabajo susceptible de ser declarada o recabar otros medios de prueba idóneo que acredite la imputación.
8. En consecuencia, sancionar a un ciudadano sin que se haya acreditado de manera suficiente la existencia de una trayectoria laboral efectiva –pese a contar con mecanismos objetivos para verificar los hechos materia de imputación– resulta contrario al principio de verdad material.
Por tales consideraciones, MI VOTO es por declarar la NULIDAD de la resolución materia de alzada y DISPONER que el JEE recabe, como prueba de oficio, el Certificado Único Laboral al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, y, previa notificación al recurrente, determine, con certeza, si existió o no una experiencia de trabajo que deba ser declarada en la Declaración Jurada de Hoja de Vida.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112233 (2)]Expediente Nº EG.2026112233
JUNÍN
JEE HUANCAYO (EG.2026062316) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 16 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DEL SEÑOR MAGISTRADO GUNTHER HERNÁN GONZALES BARRÓN, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
1. El numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, señala que, en caso de verificarse la falsedad en la información prevista en la hoja de vida del candidato, se impondrá una multa de una (1) a diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), según la “gravedad de la infracción”, en concordancia con los criterios de gradualidad del artículo 36-B de la misma

norma: cargo de postulación, número de votantes en la circunscripción y reincidencia. Sin embargo, dado que la potestad sancionadora del Estado es una sola, el órgano juzgador deberá tomar en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Estos principios evalúan, fundamentalmente, la magnitud de la conducta infractora – como la trascendencia del hecho, el impacto en la decisión de los votantes, el perjuicio a terceros, entre otros aspectos–, con lo cual se evita tanto la imposición de sanciones insignificantes como de aquellas que resulten excesivas o exageradas.
2. En el caso concreto, queda acreditado que el candidato no informó la experiencia laboral como
gerente en dos empresas, cuyo ejercicio no ha sido negado; por lo que ello debió declararse en la Declaración Jurada de Hoja de Vida; por tanto, la omisión o inexactitud determina que se ha cometido la infracción. Sin embargo, la gradualidad establecida por el JEE impone una multa no proporcional que exige su revisión en esta instancia. En efecto, la falta de declaración del citado hecho tiene un impacto social reducido para la adecuada toma de decisión de los votantes. En ese sentido, corresponde graduar la sanción bajo esa premisa, de manera prudencial.
3. Por otro lado, es necesario señalar que, a criterio de este magistrado, la tabla de gradualidad utilizada por múltiples resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones solo tiene carácter referencial, por lo cual, cuando ese mecanismo permite graduar con proporcionalidad la sanción, entonces el suscrito apoyará la resolución; pero cuando no, como en este caso, emitirá un voto particular.
En virtud de tales fundamentos, MI VOTO es por declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación; y REVOCAR exclusivamente el extremo referido al monto de la multa, el cual quedará reducido a una (1) UIT.
S.
GONZALES BARRÓN
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por Resolución Nº 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
2530195-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 03248-2026-JEE- T]ConfirmanlaResoluciónN°03248-2026-JEE-TRUJ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo
RESOLUCIÓN Nº 1375-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026111877]Expediente Nº EG.2026111877
LA LIBERTAD
JEE TRUJILLO (EG.2026032050) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 16 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Henry Orlando Grados Méndez, candidato a la Cámara de Diputados por la organización política Partido Político PRIN (en adelante, señor candidato), en contra de la Resolución Nº 03248-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 22 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo (en adelante, JEE), que dispuso imponerle una multa de uno punto cinco (1.5) unidades impositivas tributarias (UIT) por haber cometido la infracción establecida en el numeral 23.6 del artículo 23

de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante la Resolución Nº 00132-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 7 de enero de 2026, el JEE inscribió la lista de candidatos a la Cámara de Diputados presentada por la organización política Partido Político PRIN (en
adelante, OP) para el distrito electoral de La Libertad en las EG 2026. Dicha lista está conformada, entre otros, por el señor candidato.
1.2. Con el Informe Nº 000001-2026-JLS-DNFPE-
EG2026/JNE, del 7 de abril de 2026, la monitora de hoja de vida adscrita a la Dirección Nacional de Fiscalización y Procesos Electorales comunicó que el señor candidato habría omitido información en el rubro VI, “Relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos(as) por incumplimiento de obligaciones alimentarias, contractuales, laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), pues consignó no tener información que declarar. No obstante, habría omitido declarar la sentencia firme recaída en el Expediente Nº 00778-2006-0-2001-JP-CI-02, seguido ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de Piura, mediante la cual se declaró fundada la demanda de obligación de dar suma de dinero interpuesta en su contra.
1.3. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 00999-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 10 de abril de 2026, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador y corrió traslado del citado informe de fiscalización al señor candidato por la presunta infracción prevista en el numeral
23.3 del artículo 23 de la LOP, a fin de que presentara los descargos correspondientes en el plazo de un (1) día calendario.
1.4. El 12 de abril de 2026, el señor candidato presentó los descargos con los siguientes argumentos:
a) Cuando se desempeñaba como fiscal, funcionarios del Banco de la Nación le solicitaron que garantice a quien fuera su colega, don Orlando Castillo Castillo, quien posteriormente habría dejado de pagar un préstamo. Como consecuencia de ello, se interpuso una demanda de obligación de dar suma de dinero, en la que también fue incluido, recaída en el Expediente Nº 00778-2006-0-2001-JP-CI-02. No obstante, no tuvo conocimiento de dicho proceso, debido a que nunca fue notificado.
b) En los procesos electorales regionales y municipales de 2018 y 2022, en los que participó como candidato a alcalde de la provincia de Pacasmayo, su DJHV fue validada en ambas oportunidades. Asimismo, refiere que, en las elecciones generales, postuló como candidato al Congreso de la República por la organización política Todos por el Perú, ocasión en la que también consignó en su DJHV no registrar sentencia alguna.
c) 5. A través de la Resolución Nº 03248-2026-JEE-TRUJ/JNE, del 22 de mayo de 2026, el JEE dispuso la corrección del rubro VI de la DJHV del señor candidato; asimismo, determinó que este incurrió en la infracción del artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de la DJHV), por lo que le impuso la multa de 1.5 UIT.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 25 de mayo de 2026, el señor candidato interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03248-2026-JEE-TRUJ/JNE, por los siguientes argumentos:
a) La resolución impugnada no ha valorado los descargos presentados, ya que no se pronunció sobre la ausencia de intencionalidad del dolo, elemento relevante para la graduación de la sanción conforme al principio de razonabilidad. Asimismo, a pesar del reconocimiento de la

omisión, el JEE no aplicó las disposiciones legales bajo una premisa incorrecta, desconociendo el contenido del escrito de descargos.
b) Solicita que se revoque el extremo referido a la multa impuesta, pues considera que la sanción es desproporcional, debiéndose aplicar la reducción establecida en el artículo 25 del Reglamento de la DJHV. Además, no se ha considerado la inexistencia de beneficio económico derivado de la omisión, así como tampoco la
ausencia de intencionalidad de dolo, ya que no existió ánimo de ocultamiento de información relevante.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece, como atribución del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 señala lo siguiente:
El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo III del Título Preliminar contempla:
[bookmark: Artículo III. Principio de transparencia]Artículo III. Principio de transparencia
Los actos que derivan del proceso electoral se presumen públicos y los documentos en los cuales constan se encuentran a disposición de todos los ciudadanos, de conformidad con lo dispuesto por la Constitución y la normativa vigente.
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.4. El numeral 23.2 del artículo 23 señala:
[bookmark: Artículo 23.- Candidaturas sujetas a ele]Artículo 23.- Candidaturas sujetas a elecciones primarias:
[…]
23.2 Los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una Declaración Jurada de Hoja de Vida que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.5. El inciso 6 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
23.3 La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
1.1. Relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos por incumplimiento de obligaciones familiares o alimentarias, contractuales, laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes.
1.6. El numeral 23.6 del artículo 23 indica:
23.6 En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público,

para que actúe conforme a sus atribuciones.
[…]
1.7. El artículo 36-B dicta:
[bookmark: Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos]Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos
[…]
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y e) la reincidencia. En caso de que el candidato reciba aportes de fuente prohibida señalados en el artículo 31 de la presente ley, la multa es del monto equivalente al íntegro del aporte recibido indebidamente.
[…]
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.8. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
[bookmark: En el Reglamento de la DJHV]En el Reglamento de la DJHV
1.9. El artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
k. Relación de sentencias, que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos por incumplimiento de obligaciones familiares y/o alimentarias, contractuales y laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes, o si no las tuviera.
1.10. El artículo 16 contempla:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para

que actúe conforme a sus atribuciones.
1.11. El artículo 24 precisa:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.12. El artículo 25 refiere:
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
1.13. El artículo 26 dispone:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda.
La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.14. El artículo 27 estipula:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.15. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, regula:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el caso de autos, el JEE sancionó al señor candidato con una multa equivalente a 1.5 UIT, debido a que consignó no tener información por declarar en el rubro VI de su DJHV, pese a que cuenta con una sentencia
firme que declara fundada la demanda sobre obligación de dar suma de dinero interpuesta en su contra, recaída en el

Expediente Nº 00778-2006-0-2001-JP-CI-02.
2.2. Ahora bien, este Supremo Tribunal Electoral ha puntualizado, en reiterada jurisprudencia, que las DJHV constituyen una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral; por ello, se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. En ese sentido, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por ello, no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también la constitución de mecanismos que aseguren el registro íntegro de la información solicitada y su veracidad. Ello acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos– que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.8.), establece que el candidato debe adjuntar su DJHV a la solicitud de inscripción, la cual debe contener todo lo exigido por ley y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.8.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Anexo 114, que reafirma su responsabilidad directa respecto de la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.6.), en concordancia con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.10., 1.13. y 1.14.), prevé que la detección de información falsa en las DJHV de un candidato conlleva la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP (ver SN 1.7.), así como la remisión de los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De acuerdo con las normas legales y reglamentarias expuestas, todos los candidatos están obligados a presentar el Formato Único de DJHV, el cual debe contener todas las sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos por incumplimiento de obligaciones familiares, alimentarias, contractuales o laborales que hubieran quedado firmes, o si no las tuviera, de acuerdo con las disposiciones previstas (ver SN 1.9.).
2.7. En el caso concreto, el señor candidato consignó no tener información por declarar en el rubro VI de su DJHV; sin embargo, se advierte que cuenta con una sentencia que declaró fundada la demanda en su contra en materia de obligación de dar suma de dinero, emitida a través de la Resolución Nº 12, del 28 de marzo de 2008, en el expediente Nº 00778-2006-0-2001-JP-CI-02, llevada a cabo ante el Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior de Justicia de Piura. En esa medida, se concluye que el señor candidato ha declarado información falsa en su DJHV al negar la existencia de dicha sentencia, faltando a la verdad de los hechos.
2.8. Sobre el particular, el señor candidato alega la ausencia de dolo debido a que no tenía conocimiento del proceso, ya que refirió no haber sido notificado de la resolución en su contra. Asimismo, mencionó que en anteriores procesos electorales ha participado como candidato, en donde su DJHV fue validada en dos oportunidades.
2.9. No obstante, el inciso 6 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.5.) señala que el candidato debe consignar la relación de sentencias firmes que declaren fundadas las demandas interpuestas en su contra por incumplimiento de obligaciones familiares, alimentarias, contractuales o laborales, o por incurrir en violencia familiar. En el Formato Único de DJHV, aprobado por el JNE, se incluyó un apartado expreso y específico en el cual los candidatos deben consignar la referida

información. La buena fe no desvirtúa la infracción, pues la DJHV debe ser veraz desde su presentación inicial.
2.10. En atención a lo expuesto, se concluye que el señor candidato incurrió en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, al consignar información contraria a la realidad en su DJHV, debido a que omitió declarar información que se encontraba obligado a registrar en el rubro correspondiente.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]Sobre la graduación de la sanción de multa
2.11. Ahora bien, el señor candidato también ha cuestionado la proporcionalidad de la sanción de multa impuesta como consecuencia de la infracción imputada por parte del JEE.
2.12. Considerando que el Reglamento de la DJHV establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, el cual debe determinarse conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.13. Para tal efecto, este órgano colegiado ha elaborado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de dicha herramienta, se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en los artículos 23 y 36-B de la LOP, así como a los criterios reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, como son:
a) La naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral correspondiente (rango).
2.14. Asimismo, considerando que se debe hacer un análisis integral de los mencionados criterios, se tuvo en consideración: i) la trascendencia de la infracción; ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de acciones adicionales de ocultamiento indebido; y iv) la verificación de circunstancias atenuantes, tales como la subsanación voluntaria antes del inicio del procedimiento sancionador o el reconocimiento de responsabilidad, cuando corresponda.
2.15. Así, en el presente caso, se advierte que el señor candidato postula a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de La Libertad, cuya circunscripción electoral cuenta con más de un millón de votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) para las EG 2026. Adicionalmente, se verifica que la información omitida se encuentra vinculada al rubro de relación de sentencias que declaren fundadas las demandas interpuestas contra los candidatos por incumplimiento de obligaciones familiares o alimentarias, contractuales, laborales o por incurrir en violencia familiar, que hubieran quedado firmes, previsto en el inciso 6 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.), por ello, la multa ascendería a 3.07 UIT. No obstante, el JEE impuso una sanción equivalente a 1.5 UIT.
2.16. Ahora bien, a pesar de que el señor candidato refiera que le corresponde la aplicación del artículo 25 del Reglamento de la DJHV (SN 1.12.), respecto del reconocimiento de la responsabilidad, no se advierte un reconocimiento de forma expresa en su escrito de descargos, por lo que no corresponde la aplicación del antes mencionado artículo.
2.17. En ese sentido, dado que la sanción impuesta se
encuentra dentro del marco normativo aplicable y responde a los criterios establecidos para este tipo de infracciones, se concluye que su cuantía no resulta arbitraria, sino que deriva de la aplicación de la normativa electoral vigente, la cual no supedita la sanción a la existencia de perjuicio económico o beneficio indebido, sino al incumplimiento del deber de declarar información veraz y completa. En consecuencia, no se advierte vulneración al principio de proporcionalidad.
2.18. En atención a lo expuesto y en aplicación del principio de non reformatio in peius, garantía del debido
proceso que impide a la instancia superior agravar la

sanción impuesta, corresponde confirmar la multa de 1.5 UIT impuesta por el JEE.
2.19. Habiéndose desestimado los agravios formulados, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado en todos sus extremos.
2.20. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.15.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Henry Orlando Grados Méndez, candidato a la Cámara de Diputados por la organización política Partido Político PRIN; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03248-2026-JEE-TRUJ/ JNE, del 22 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Trujillo, que dispuso imponerle una multa de 1.5 unidades impositivas tributarias (UIT) por haber incurrido en el supuesto previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4	Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones
Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
2530145-1
[bookmark: Declaran nula la Resolución N  02604-202][bookmark: JEE-LIO1/JNE, emitida por el Jurado][bookmark: Electoral Especial de Lima Oeste 1]Declaran nula la Resolución N° 02604-2026-JEE-LIO1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1
RESOLUCIÓN Nº 1390-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002151]Expediente Nº SEPEG.2026002151 MAGDALENA DEL MAR - LIMA - LIMA JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2026001032) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 17 de junio de 2026
VISTO: el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor

recurrente), en contra de la Resolución Nº 02604-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 044853-95-Z, de  la Elección de Presidente de  la  República  y


SN)

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,

[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral

Vicepresidentes, correspondiente al distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Lima Oeste 1 remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar un error aritmético tipo E, ya que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron es menor o igual al Total de Electores Hábiles”, toda vez que la sumatoria de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, asciende a doscientos noventa y cuatro (294), cifra mayor que el total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV), ascendente a doscientos treinta (230).
1.2. Con la Resolución Nº 02604-2026-JEE-LIO1/ JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE verificó que, tras el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, ambas actas tenían idéntico contenido. Así, se advirtió que el total de electores hábiles era de doscientos noventa y cuatro (294), que el TCV consignado en el acta de sufragio era de doscientos treinta (230), y que la sumatoria de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, ascendía a doscientos noventa y cuatro (294), generándose una diferencia de sesenta y cuatro (64) votos respecto del TCV.
1.3. El JEE advirtió que la diferencia de sesenta y cuatro (64) votos coincidía con la cifra consignada en el rubro “votos en blanco” del acta de escrutinio y con el “total de cédulas no utilizadas” registrado en el acta de sufragio. En ese sentido, consideró razonable que se incurrió en un error material al consignar dicha cifra como votos en blanco, cuando correspondía al rubro de cédulas no utilizadas. Por ello, en aplicación de los principios de conservación del acto electoral, verdad material y prevalencia de la voluntad popular, declaró válida el Acta Electoral Nº 044853-95-Z y consideró la cifra de doscientos treinta (230) como TCV y la cifra de cero (0) como total de votos en blanco.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. Con escrito de fecha 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02604-2026-JEE-LIO1/JNE, solicitando como pretensión principal única que se revoque dicha resolución y, en consecuencia, se disponga el reconteo de las cédulas de sufragio correspondientes a la Mesa de Sufragio Nº 044853, sustentando su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos
a. El JEE no habría valorado correctamente el supuesto de hecho que determinó la calidad de acta observada, pues la sumatoria de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, asciende a doscientos noventa y cuatro (294), mientras que el total de ciudadanos que votaron es de doscientos treinta (230), lo que genera una diferencia de sesenta y cuatro (64) votos.
b. El acta electoral incurriría en un supuesto de error aritmético insubsanable vía reintegración o cotejo de actas, por lo que el JEE habría aplicado erradamente la normativa electoral al declarar válida el acta observada, pese a que el cotejo con los demás ejemplares no habría permitido subsanar la inconsistencia advertida.
c. El JEE debió disponer el reconteo de votos, conforme a los supuestos previstos en los numerales 25.1 y 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas
Observadas, Votos Impugnados y Nulidad a fin de garantizar la voluntad del pueblo y conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS

tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 precisan:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. [bookmark: m. Cotejo]Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. [bookmark: n. Ejemplar del acta]Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.3 del artículo 25, sobre actas con error aritmético, dicta lo siguiente:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE,

para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.3. Acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre recuento de votos]En el Reglamento sobre recuento de votos
1.8. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos. [resaltado es agregado].
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
[bookmark: En el Reglamento de Audiencias Públicas1]En el Reglamento de Audiencias Públicas1
1.9. Los numerales 14.1 y 14.2 del artículo 14 establecen precisiones para la programación de expedientes para audiencia pública:
14.1. Las audiencias públicas referidas a expedientes sobre procesos electorales o consultas populares pueden ser realizadas cualquier día de la semana, inclusive

sábados, domingos y feriados, en cuyos casos se habilitan tales días. El presidente determina el número de expedientes que serán vistos en audiencia pública.
14.2. El Presidente fija los expedientes que, en razón a la materia y preclusión de los plazos del calendario electoral, son debatidos y resueltos sin necesidad de programarse audiencia pública [resaltado agregado].
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe mencionar que, en atención a la naturaleza célere y perentoria de las etapas del cronograma electoral, corresponde que, en el caso concreto, se emita pronunciamiento sin la necesidad de programarse audiencia pública (ver SN 1.9.).
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el TCV, ascendente a doscientos treinta (230), es menor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, que asciende a doscientos noventa y cuatro (294).
2.4. Al respecto, apreciado el tipo de error aritmético incurrido en el acta electoral, se advierte que la norma aplicable para resolver la controversia era el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.); sin embargo, el JEE omitió aplicar la referida disposición reglamentaria.
2.5. Conforme a lo dispuesto en el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.), cuando la cifra consignada como TCV es menor que la suma de votos, corresponde realizar el cotejo de ejemplares y, de no ser posible subsanar la observación por dicha vía, disponer el recuento de votos. Dicho procedimiento resulta aplicable al presente caso, en el que la observación deriva precisamente de que el TCV, ascendente a doscientos treinta (230), es inferior a la suma de votos consignada en el acta electoral, que asciende a doscientos noventa y

cuatro (294).
2.6. En ese sentido, revisados los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE, se verifica que estos resultan coincidentes en todos sus extremos, por lo que el cotejo no permite corregir la inconsistencia advertida. En consecuencia, de conformidad con el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad concordante con el artículo 8 y numeral vii, del artículo 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos; y el artículo 284 de la LOE, correspondía que el JEE dispusiera el recuento de votos por constituir la consecuencia prevista expresamente por la normativa electoral aplicable.
2.7. No obstante, el JEE declaró válida el acta electoral observada, consideró la cifra de doscientos treinta
(230) como total de ciudadanos que votaron y la cifra de cero (0) como total de votos en blanco, bajo el razonamiento de que la diferencia de sesenta y cuatro (64) votos coincidía con la cifra consignada en el rubro “votos en blanco” del acta de escrutinio y con el “total de cédulas no utilizadas” registrado en el acta de sufragio. Sin embargo, dicha conclusión no enerva la aplicación del procedimiento previsto para el supuesto de autos, pues, al no haber sido posible subsanar la observación mediante el cotejo de ejemplares coincidentes, correspondía disponer el recuento de votos
2.8. En consecuencia, se determina que la resolución venida en grado fue emitida con inobservancia del numeral
25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad concordante con el artículo 8 y numeral vii, del artículo 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos; y el artículo 284 de la LOE, afectando el principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.).
2.9. Con base en lo expuesto, corresponde estimar el recurso de apelación, declarar la nulidad de la resolución apelada y disponer que el JEE lleve a cabo el recuento de votos conforme al procedimiento legalmente establecido.
2.10. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, declarar NULA la Resolución Nº 02604-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 044853-95-Z, de la Elección de Presidente de la República y Vicepresidentes, correspondiente al distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 lleve a cabo el recuento de votos correspondiente al Acta Electoral Nº 044853-95-Z, de conformidad con lo previsto en el numeral 25.3 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad
en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino, concordante con el artículo 8 y numeral vii, del artículo 9 del Reglamento sobre Recuento de Votos; y el artículo 284 de la Ley Orgánica de Elecciones.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General.
SS.

BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Aprobado por Resolución Nº 0131-2023-JNE, publicada el 21 de agosto de 2023 en el diario oficial El Peruano, cuyo contenido coincide con lo dispuesto en el Reglamento de Audiencias Públicas, aprobado por la Resolución Nº 829-2025-JNE, publicada el 4 de enero de 2026, en el referido diario oficial.
2 Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530187-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 03453-2026-JEE- H]ConfirmanlaResoluciónN°03453-2026-JEE-HVCA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica
RESOLUCIÓN Nº 1415-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002099]Expediente Nº SEPEG.2026002099 HUANCAVELICA - HUNCAVELICA - HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (SEPEG.2026000634) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03453-2026-JEE-HVCA/ JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 018485-95- F, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito, provincia y departamento de Huancavelica, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
Oído: el informe oral.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral (acta con votos impugnados) de la Mesa de Sufragio Nº 018485, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial 2026, la cual contiene el tipo de observación “Votos impugnados”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 03417-2026-JEE-HVCA/JNE, del 9 de junio de 2026, el JEE convocó a audiencia pública para resolver el acta electoral, remitida por la ODPE de Huancavelica por contener ocho (8) votos impugnados. Durante la revisión, se verificó que no se adjuntó el sobre especial que debía contener dichos votos. Conforme al artículo 17 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), cuando los sobres con votos impugnados no son remitidos junto con el acta electoral, dichos votos deben adicionarse a los votos nulos y considerarse como cero (0) votos impugnados. En aplicación de dicha norma, el JEE incorporó los ocho (8) votos impugnados a los votos nulos, con lo cual el total de votos nulos ascendió a quince (15) y los votos impugnados quedaron registrados en cero (0).
1.3. Mediante la Resolución Nº 03453-2026-JEE-HVCA/JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE formalizó la

decisión adoptada en audiencia pública e incorporó los ocho (8) votos impugnados al total de votos nulos. Como resultado, el acta electoral quedó registrada con quince
(15) votos nulos y cero (0) votos impugnados. Asimismo, mantuvo los demás resultados consignados en dicha acta y la declaró válida.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 14 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03453-2026-JEE-HVCA/JNE, con el cual formuló las siguientes pretensiones y argumentos:
a) Como pretensión principal, solicita que se declare la nulidad de la citada resolución y que el JEE requiera a la ODPE la remisión de los sobres especiales que contienen los votos impugnados, a fin de emitir un nuevo pronunciamiento.
b) Como pretensión subordinada, solicita que se revoque la decisión que consideró quince (15) votos nulos y cero (0) votos impugnados.
c) Sostiene que el JEE aplicó de forma mecánica el artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, sin observar los principios de verdad material y conservación de la voluntad popular previstos en la Constitución y la legislación electoral.
d) Cuestiona que la ODPE no haya remitido los sobres que contenían los votos impugnados.
e) Solicita que se dispongan acciones de fiscalización y que se remitan copias al Ministerio Público para las investigaciones correspondientes.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita
la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 301 dispone:
Artículo 301. La Oficina Nacional de Procesos Electorales está encargada de planificar y ejecutar el procedimiento de acopio de actas de votación, ánforas, material electoral sobrante y cédulas de sufragio que contemple las coordinaciones y controles necesarios con el fin de acelerar el cómputo en el proceso electoral.
La ONPE implementa medidas de seguridad que garanticen el procedimiento de custodia de las actas electorales y de los sobres lacrados con las cédulas de sufragio que contienen los votos. El Jurado Nacional de Elecciones fiscaliza su cumplimiento.
La observación de un acta solo procede cuando el ejemplar correspondiente a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de la circunscripción electoral carezca de datos, de firmas, esté incompleta o presente caracteres, signos o grafías ilegibles, o error aritmético que no permitan su empleo para el cómputo de los votos.

Las actas observadas son remitidas por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales al Jurado Electoral Especial de la circunscripción, dentro del plazo máximo de veinticuatro horas de realizada la observación. Las actas con votos impugnados o con solicitudes de nulidad se envían de forma separada al Jurado Electoral Especial de la circunscripción dentro del plazo máximo de veinticuatro  horas  de  recibidas  por  las  oficinas
descentralizadas de procesos electorales.
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales d, i, m y n del artículo 5 establecen:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
d. Acta de escrutinio
Sección del acta electoral en la que se registran los resultados de la votación en la mesa de sufragio. También se anotan los incidentes u observaciones registrados durante el procedimiento de escrutinio.
1. Acta con voto impugnado
Ejemplar del acta electoral que contiene uno o más votos impugnados, y/o la impugnación a la identidad de uno o más electores. Se debe dejar constancia de estos en el acta electora
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El artículo 17 determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo 17.- Tratamiento del acta en la]Artículo 17.- Tratamiento del acta en la que se consigna la existencia de “votos impugnados”
Los votos impugnados en la mesa de sufragio son resueltos por la propia mesa de sufragio. Contra la
decisión que se adopte, puede interponerse recurso de apelación, que es resuelta por el JEE.
Si la ODPE advierte que el acta consigna la existencia de votos impugnados, dispone su remisión inmediata al JEE, junto con el ejemplar del acta que le corresponde a este, sea que contenga o no los sobres especiales con votos. Estos sobres se mantendrán lacrados para su envío físico a los JEE.
El JEE verifica si la mesa de sufragio ha insertado los sobres especiales que contienen votos impugnados en el sobre de su ejemplar del acta electoral.
De encontrarse los sobres especiales que contienen los votos impugnados, corresponde al JEE, en grado de apelación y en última y definitiva instancia, previa audiencia pública, pronunciarse sobre lo resuelto por la mesa de sufragio.
Los votos impugnados que pueden ser resueltos por tener los sobres especiales que contienen las cédulas deben resolverse con prioridad. Las otras observaciones de la misma acta electoral se resuelven mediante pronunciamiento posterior e independiente, teniendo en cuenta lo decidido respecto de dichos votos impugnados.
Si en el acta se consigna la existencia de “votos

impugnados”, pero los sobres especiales que deberían contener esos votos no se encuentran insertados en el sobre del ejemplar del acta electoral que es dirigido al JEE, dichos “votos impugnados” se adicionan a los votos nulos del acta electoral y se considera la cifra 0 (cero) como total de “votos impugnados”.
[Resaltados agregados]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.8. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, se advierte que la ODPE remitió al JEE el acta electoral correspondiente a la Mesa de Sufragio Nº 018485, con ocho (8) votos impugnados. Sin embargo, durante la revisión efectuada por dicho órgano electoral, se verificó que no fueron remitidos los sobres especiales que debían contener las cédulas correspondientes a tales votos impugnados.
2.2. Frente a tal situación, el artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.) regula expresamente el procedimiento que debe seguir el órgano electoral. En efecto, la referida disposición establece dos supuestos claramente diferenciados: i) cuando los sobres especiales con los votos impugnados son remitidos al JEE, caso en el cual este debe pronunciarse sobre la impugnación en última y definitiva instancia; y ii) cuando tales sobres no son remitidos, supuesto en el que la propia norma dispone que los votos
impugnados se adicionan a los votos nulos y se considera la cifra cero (0) como total de votos impugnados.
2.3. De la revisión de los actuados, no se aprecia controversia respecto de la inexistencia de los sobres especiales que debían contener los ocho (8) votos impugnados. Por el contrario, tanto la resolución impugnada como el propio recurso de apelación reconocen que dichos sobres no fueron puestos a disposición del JEE para su evaluación.
2.4. En ese contexto, este órgano colegiado advierte
que la actuación del JEE se sujetó estrictamente a la consecuencia jurídica prevista en el sexto párrafo del artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, norma que resulta específica para resolver situaciones como la acontecida en el presente expediente. Así, una vez constatada la ausencia de los sobres especiales, correspondía adicionar los ocho (8) votos impugnados al total de votos nulos y considerar la cifra cero (0) como total de votos impugnados.
2.5. El señor recurrente sostiene que el JEE debió requerir previamente a la ODPE la remisión de los sobres especiales faltantes, en aplicación del principio de verdad material y de la finalidad constitucional de que los escrutinios reflejen fielmente la voluntad popular. No

obstante, dicho argumento no puede ser amparado.
2.6. En efecto, si bien el artículo 176 de la Constitución (ver SN 1.1.) y el principio de verdad material constituyen parámetros relevantes para la actuación de los órganos electorales, su aplicación debe efectuarse dentro del marco normativo expresamente previsto para cada procedimiento. En materia de votos impugnados, el citado reglamento ha establecido una regla específica para el supuesto de ausencia de los sobres especiales, sin contemplar una etapa adicional de requerimiento, subsanación o búsqueda posterior de dichos documentos una vez que el acta ha sido remitida para su resolución.
2.7. Asimismo, el principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.) opera cuando existen distintas interpretaciones jurídicamente válidas de una misma disposición electoral. Sin embargo, en el presente caso no existe un margen interpretativo respecto de la consecuencia jurídica prevista en el sexto párrafo del artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, cuyo mandato es expreso al disponer que los votos impugnados deben adicionarse a los votos nulos cuando los sobres especiales no se encuentran insertos en el ejemplar del acta electoral remitido al JEE.
2.8. Por otro lado, si bien el señor recurrente atribuye a la ODPE una eventual omisión en la remisión de los sobres especiales y solicita la realización de acciones de fiscalización y la remisión de copias al Ministerio Público, tales aspectos no constituyen materia de pronunciamiento dentro del presente procedimiento jurisdiccional, cuya finalidad se circunscribe a determinar si la resolución apelada fue emitida conforme al ordenamiento electoral vigente. Además, corresponde a los miembros de la mesa de sufragio resolver todas las situaciones que se presenten durante el escrutinio, incluidas las impugnaciones de los votos, por lo que son los encargados de introducir las cédulas en los sobres especiales destinados para tal fin, los que se adjuntan al ejemplar del acta que se remite al Jurado Electoral Especial.
2.9. En consecuencia, al haberse acreditado que los sobres especiales que debían contener los ocho (8) votos impugnados no fueron remitidos conjuntamente con el acta electoral, y habiendo el JEE aplicado la consecuencia jurídica expresamente prevista en el artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, corresponde concluir que la resolución impugnada fue emitida con arreglo a derecho, por lo que los agravios formulados por el señor recurrente deben ser desestimados.
2.10. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la Resolución Nº 03453-2026-JEE-HVCA/JNE, en todos sus extremos.
2.11. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.8.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03453-2026-JEE-HVCA/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica, que declaró válida el Acta Electoral Nº 018485-95-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito, provincia y departamento de Huancavelica, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Huancavelica remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.

Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la señora magistrada Martha Elizabeth Maish Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de ma yo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530158-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  01716-2026-JE]Confirman la Resolución N° 01716-2026-JEE- LIN3/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3
RESOLUCIÓN Nº 1418-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002110]Expediente Nº SEPEG.2026002110
LIMA - LIMA - CARABAYLLO
JEE LIMA NORTE 3 (SEPEG.2026000201) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01716-2026-JEE-LIN3/JNE, del 8 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 039261-96-R, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error aritmético, ya que el “Total de votos es menor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01716-2026-JEE-LIN3/JNE, del 8 de junio de 2026, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, los cuales tienen idéntico contenido; señalando lo siguiente: i) el total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV) es de doscientos setenta y dos (272); y ii) la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos, es de doscientos setenta y uno (271), por lo que la diferencia entre dichas cifras resulta en un (1) voto.
1.3. En aplicación del numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1, (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE declaró válida el acta electoral y adicionó a los votos nulos, la cifra de un (1) voto, por consiguiente, se consignó la cifra trece (13) como el

total de votos nulos.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01716-2026-JEE-LIN3/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a. El agravio de naturaleza constitucional, por lo que solicita al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) el recuento de votos.
b. Agrega, que la resolución basada en el cotejo, no asegura que el escrutinio refleje de manera exacta la voluntad del elector
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. [Solo] es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se
hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado].
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g y m del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta,

firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error material, determina:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. Los artículos 8 y 9 establecen:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una

organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. El presente caso, el acta electoral fue observada debido a que, en el acta de sufragio, el TCV fue consignado con la cifra de doscientos setenta y dos (272), la cual es mayor a la suma de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos, que asciende a doscientos setenta y uno (271).
2.4. Al respecto, conforme a lo dispuesto en el numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.), el JEE resolvió adicionar la cifra uno (1), resultante de la diferencia entre el TCV y la referida suma de votos, a los votos nulos.
2.5. Respecto al alegado agravio de naturaleza constitucional, corresponde precisar que el JEE resolvió el caso en estricto cumplimiento de la normativa vigente, sin que ello implique vulneración alguna de derechos constitucionales. En el presente caso, el acta electoral observada por el supuesto previsto en el numeral 25.2 del reglamento aplicable, según el cual, cuando la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor que la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas, los votos en blanco y los votos nulos, se mantiene inalterada la votación alcanzada por cada organización política, así como los votos en blanco y nulos, adicionándose la diferencia a los votos nulos. En aplicación de dicha disposición, se incorporó un voto nulo adicional al acta observada, obteniéndose un total de trece
(13) votos nulos.

2.6. Ahora bien, cabe indicar que el recuento de votos es un mecanismo con el que JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, o de la votación preferencial de uno o más candidatos o la nulidad del acta electoral (ver SN 1.8.); además, dichos supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En ese sentido, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto en el que el JEE puede disponer el recuento de votos (ver SN 1.8.).
2.7. Por lo expuesto, este Supremo Tribunal Electoral concluye que el JEE actuó conforme al marco normativo electoral, al esclarecer la observación advertida mediante el cotejo de los ejemplares del acta electoral, procedimiento definido en el literal m del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.5.), y al determinar que la discrepancia detectada obedeció a un error material susceptible de corrección, conforme a lo previsto en el artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.). Asimismo, el cotejo efectuado en esta instancia confirma dicha conclusión, al no advertirse discrepancia alguna entre los ejemplares revisados. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal alterno de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01716-2026-JEE-LIN3/JNE, del 8 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3, que declaró válida el Acta Electoral Nº 039261-96-R,
correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Norte 3 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.

2530149-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  03332-2026-JE][bookmark: _bookmark0]Confirman la Resolución N° 03332-2026-JEE- CPOR/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo
RESOLUCIÓN Nº 1419-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002117]Expediente Nº SEPEG.2026002117
CALLERÍA - CORONEL PORTILLO - UCAYALI JEE CORONEL PORTILLO (SEPEG.2026000994) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026
APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03332-2026-JEE-CPOR/ JNE, del 10 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 84196-91-F, de la Segunda Elección de Presidente de la República y Vicepresidentes, correspondiente al distrito de Callería, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error aritmético, ya que el “Total de votos es menor que el Total de Ciudadanos que
Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual
al total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 03332-2026-JEE-CPOR/JNE, del 10 de junio de 2026, el JEE realizó el cotejo de su ejemplar del acta electoral con el perteneciente a la ODPE y advirtió lo siguiente:
a) En el acta de sufragio, se consignó la cifra doscientos catorce (214) como total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV); no obstante, en la parte de observaciones se consignó que la cantidad de ciudadanos que votaron es doscientos trece (213).
b) Al realizar la sumatoria de votos, se obtiene la cifra 213, lo que coincide con la observación consignada por los miembros de mesa.
c) En consecuencia, la observación formulada queda subsanada, debiendo considerarse válida la cifra de 213 consignada como total de ciudadanos que votaron en el Acta de Sufragio, tanto en el ejemplar del acta de la ODPE como del JEE.
1.3. En aplicación del literal m del artículo 5 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE declaró válida el acta electoral al advertir que la inconsistencia obedecía a un error material subsanable mediante cotejo. En consecuencia, consideró que el acta garantizaba la correspondencia entre la sumatoria de votos y el total de ciudadanos que votaron, por lo que tuvo por válida la cifra de doscientos trece (213) como el TCV.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03332-2026-JEE-CPOR/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a. Solicita que se revoque la resolución impugnada en

el extremo que consideró la cifra de veinte (20) como el total de votos nulos y que estos sean contabilizados a favor de la organización política Juntos por el Perú.
b. Sostiene que el JEE omitió efectuar el cotejo del acta observada con otros ejemplares de la misma acta electoral, particularmente con el ejemplar del JNE, debido a una interpretación restrictiva de las normas sobre cotejo de actas, al considerar que dicho procedimiento solo podía realizarse con el ejemplar que obraba en su poder.
c. Señala que no se efectuó una valoración integral de los medios disponibles para el esclarecimiento de la votación, puesto que no se habrían considerado el ejemplar del acta que obra en poder del personero ni el ejemplar del JNE, los cuales evidenciarían concordancia entre la sumatoria de votos y el total de votos emitidos.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. [Solo] es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta,

firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error material, determina:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.8. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que, en el acta de sufragio, se consignó como

TCV la cifra doscientos catorce (214), la cual es mayor a la suma de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas más los votos en blanco y nulos, que asciende a doscientos trece (213).
2.4. Al respecto, el JEE efectuó el cotejo de los ejemplares del acta electoral, procedimiento definido en el literal m del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.5.). Como resultado de dicho procedimiento, declaró válida el acta electoral al concluir que la inconsistencia advertida correspondía a un error material en la consignación del TCV en el acta de sufragio. Ello se corroboró mediante el cotejo entre el ejemplar de la ODPE (acta ploma) y el ejemplar del JEE (acta celeste), verificándose que tanto el total de votos emitidos como el TCV consignados en el acta de escrutinio coinciden en la cifra de doscientos trece
(213). Asimismo, en el acta de sufragio se consignó la observación “la cantidad de ciudadanos que votaron es 213”, lo que evidencia que los miembros de mesa incurrieron en un error material al registrar la cifra del TCV.
2.5. En cuanto al agravio referido a la omisión de cotejar el acta con el ejemplar del JNE u otros ejemplares de la misma acta electoral, corresponde señalar que la normativa electoral no impone la obligación de efectuar el cotejo con todos los ejemplares existentes. Por el contrario, el literal m del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad define el cotejo como la comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral, a fin de obtener elementos que permitan resolver la observación planteada.
2.6. En cuanto al caso concreto, del cotejo realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE
y JNE), se advierte que estos contienen información coincidente respecto a las cifras consignadas en las actas de escrutinio y sufragio. Así, se verifica que el total de votos emitidos asciende a doscientos trece (213) y que en el acta de sufragio se dejó constancia expresa de que la cantidad de ciudadanos que votaron fue de doscientos trece (213), corroborándose que la consignación de la cifra doscientos catorce (214) obedeció a un error material atribuible a los miembros de mesa.
2.7. Por lo expuesto, este Supremo Tribunal Electoral
concluye que el JEE actuó conforme al marco normativo electoral, al esclarecer la observación advertida mediante el cotejo de los ejemplares del acta electoral, procedimiento definido en el literal m del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.5.), y al determinar que la discrepancia detectada obedeció a un error material susceptible de corrección, conforme a lo previsto en el artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.). Asimismo, el cotejo efectuado en esta instancia confirma dicha conclusión, al no advertirse discrepancia alguna entre los ejemplares revisados. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.8.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03332-2026-JEE-CPOR/JNE, del 10 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, que declaró válida el Acta Electoral Nº 84196-91- F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Callería, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el

Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Gunther Hernán Gonzáles Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Confirman la Resolución N  03222-2026-JE]Confirman la Resolución N° 03222-2026-JEE- SNTA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial del Santa
RESOLUCIÓN Nº 1420-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002084]Expediente Nº SEPEG.2026002084
SANTA - SANTA - ÁNCASH
JEE SANTA (SEPEG.2026000553) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03222-2026-JEE-SNTA/ JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial del Santa (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 003153-95-M, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito del Santa, provincia del Santa, departamento de Áncash (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error material, debido a que el “Total de votos es menor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 03222-2026-JEE-SNTA/JNE, del 9 de junio de 2026, el JEE verificó que, tanto su ejemplar del acta electoral como el remitido por la ODPE, presentan idéntico contenido y señaló lo siguiente:
a) El total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV) es la cifra doscientos veintisiete (227).
b) La suma del total de votos válidos emitidos a favor de cada organización política, los votos en blanco y los votos impugnados asciende a doscientos veintiséis (226).
c) La diferencia entre el TCV y la suma de los votos emitidos es de un (1) voto.
1.3. En aplicación del numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino 8 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE declaró válida el acta electoral y adicionó a los votos nulos la cifra de un (1) voto;



8 Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.

por consiguiente, consignó veintiocho (28) como la cifra total de votos nulos.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 13 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº	03222-2026-JEE-SNTA/JNE,	sustentando, principalmente, los siguientes argumentos:
a) La norma establece que el cotejo se realice entre los ejemplares de la ODPE y el acta del JEE o el acta del Jurado Nacional de Elecciones (JNE); incluso, con el ejemplar del personero. Sin embargo, el JEE omitió realizar el cotejo con el ejemplar del JNE, situación que le habría permitido contar con mayores elementos para evaluar la votación, máxime si en el acta de su personero hay coincidencia entre la suma de votos (226) y el total de votos emitidos (226).
b) Se ha realizado una interpretación formalista sobre la norma del cotejo, restringiendo el derecho de participación política.
c) El Pleno del JNE debe revocar la resolución apelada en el extremo que consideró como votos nulos la cifra de veintiocho (28) y que se adicione la cifra correspondiente a los votos válidos que se obtenga del cotejo a favor de la organización política Juntos por el Perú.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el

JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error material, determina:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. Los artículos 8 y 9 establecen:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra

consignada como “total de ciudadanos que votaron” es
menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el TCV (cifra 227) es mayor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos (cifra 226).
2.3. Al respecto, conforme a lo dispuesto en el numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.), el JEE resolvió adicionar a los votos nulos la cifra uno (1), resultante de la diferencia entre el TCV y la referida suma de votos.
2.4. Ante ello, el señor recurrente solicita que se realice el cotejo del acta de la ODPE con el acta del JNE, debido a que ello permitiría contar con mayores elementos para evaluar la votación, toda vez que en el acta del personero existe coincidencia entre la suma de votos (226) y el total de votos emitidos (226).
2.5. Al respecto, la norma electoral establece que para resolverse los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación el cotejo. El cual consiste en el acto de comparación del ejemplar del acta de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares.
2.6. En ese sentido, del cotejo (ver SN 1.5.) realizado
entre los ejemplares del acta electoral de la ODPE, JEE y JNE, se advierte que contienen los mismos datos respecto de las cifras del escrutinio y el TCV; por ello, el razonamiento jurídico aplicado por el JEE consistió en la identificación del error aritmético y la aplicación de los criterios de solución previstos en el Reglamento de Actas

Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.). Así, se cotejaron los ejemplares de las actas electorales y, al no ser posible subsanar la observación, se aplicó la regla contenida en el numeral 25.2 del artículo 25 del citado reglamento, que consiste en adicionar a los votos nulos la diferencia entre el TCV y la suma de votos. Por tanto, resulta correcta la consignación de un (1) voto nulo para la Segunda Elección Presidencial 2026.
2.7. Este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente el numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03222-2026-JEE-SNTA/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial del Santa, que declaró válida el Acta Electoral Nº 003153-95-M, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito del Santa, provincia del Santa, departamento de Áncash, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial del Santa remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530152-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 03957-2026-JEE- H]ConfirmanlaResoluciónN°03957-2026-JEE-HNCO/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial Huánuco
RESOLUCIÓN Nº 1421-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002131]Expediente Nº SEPEG.2026002131 HUÁNUCO - HUÁNUCO - HUÁNUCO JEE HUANUCO (SEPEG.2026000306)

SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03957-2026-JEE-HNCO/ JNE, del 10 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huánuco (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 019606-92-H, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial de la República y Vicepresidentes, del distrito, provincia y
departamento de Huánuco (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error material, ya que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 03957-2026-JEE-HNCO/JNE, del 10 de junio de 2026, el JEE verificó que, tanto su ejemplar del acta como el remitido por la ODPE, tienen lo siguiente:
a) El “total de ciudadanos que votaron” es la cifra
doscientos treinta y tres (233).
b) Los votos a favor de cada organización política participante y los votos en blanco, nulos e impugnados suman la cifra de trescientos (300).
c) En la observación se consignó: “En votos en blanco la cantidad correcta es cero (0), se consignó 67 que corresponde a las cédulas no utilizadas. También el total de votos emitidos la cantidad correcta es 233”.
1.3. En aplicación del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE advirtió que, según la observación plasmada por los Miembros de Mesa, la cifra consignada como votos en blanco, ascendente a la cifra sesenta y siete (67), no es la correcta, por cuanto la cifra correcta es cero (0); siendo así, a fin de dar validez al acta y preservando la voluntad del elector, debe consignarse la cifra cero (0) como votos en blanco; lo que permite que, sumados los votos a favor de las organizaciones políticas, más los votos nulos, blancos e impugnados, se obtenga la cifra doscientos treinta y tres (233), la cual coincide con el total de ciudadanos que votaron, desvaneciéndose de esta manera el error aritmético.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03957-2026-JEE-HNCO/JNE, argumentando que el proceso electoral de segunda vuelta se ha visto envuelto por una serie de irregularidades, situación que amerita que el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), vía criterio de conciencia, disponga el recuento de votos, debido a que la resolución basada en el cotejo no asegura el escrutinio de la voluntad del elector.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
2.2. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector

expresada en las urnas por votación directa”.
2.3. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
2.4. El artículo X del Título Preliminar determina:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
2.5. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
2.6. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
2.7. El literal d del artículo 11 establece:
[bookmark: Artículo 11.- Las actas electorales que ]Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
[…]
d. Acta electoral en la que, en la sección de observaciones del acta de escrutinio, los miembros de la mesa hayan precisado el contenido de dicha sección del acta electoral, siempre y cuando la sección de escrutinio se encuentre debidamente lacrada.
2.8. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
2.9. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error material, determina:

[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
25.1. Acta electoral en que los votos emitidos a favor de una organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados exceden el “total de ciudadanos que votaron”
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos.
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 establecen:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En	el	Reglamento	de	notificaciones	de

pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el total de ciudadanos que votaron (TCV) –cifra doscientos treinta y tres (233)– es menor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas más los votos en blanco y nulos –cifra trescientos (300)–.
2.3. Ante ello, el señor recurrente solicita que se realice el recuento de votos, debido a que la resolución basada en el cotejo no asegura el escrutinio de la voluntad del elector.
2.4. Al respecto, conviene indicar que el recuento de votos es el mecanismo mediante el cual el JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas en los supuestos que pueden dar lugar a la nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, de la votación preferencial de uno o más candidatos o del acta electoral (ver SN 1.9.). Estos supuestos se encuentran expresamente previstos en el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad. En consecuencia, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto que habilite al JEE a disponer el recuento de votos (ver SN 1.9.).
2.5. De otro lado, conforme a lo dispuesto en el literal d del artículo 11 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), las actas electorales no se considerarán observadas cuando en la sección de observaciones del acta de escrutinio, los miembros de la mesa hayan precisado el contenido de dicha sección del acta electoral, siempre y cuando la sección de escrutinio se encuentre debidamente lacrada.
2.6. En ese sentido, se advierte que en los ejemplares del acta de escrutinio correspondientes a la ODPE, JEE y JNE se consignó como observación que “En votos en blanco la cantidad correcta es cero (0), se consignó 67 que corresponde a las cédulas no utilizadas. También el total de votos emitidos la cantidad correcta es 233”. Por tanto, se verifica que los miembros de mesa dejaron constancia de la información correcta respecto de los votos en blanco y del total de votos emitidos; además, guarda concordancia con la información consignada en el acta de sufragio. En consecuencia, la observación advertida queda debidamente aclarada por los propios miembros de mesa,

sin que resulte necesario efectuar actuaciones adicionales sobre el particular.
2.7. Este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente el Reglamento de Actas
Observadas, Votos Impugnados y Nulidad; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03957-2026-JEE-HNCO/JNE, del 10 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial Huánuco, que declaró válida el Acta Electoral Nº 019606-92-H, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial de la República y Vicepresidentes, del distrito, provincia y departamento de Huánuco, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Huánuco remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530151-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 03344-2026-JEE- C]ConfirmanlaResoluciónN°03344-2026-JEE-CPOR/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo
RESOLUCIÓN Nº 1424-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002124]Expediente Nº SEPEG.2026002124
CALLERÍA - CORONEL PORTILLO - UCAYALI
JEE CORONEL PORTILLO (SEPEG.2026000987) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026
APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026

VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval
Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03344-2026-JEE-CPOR/ JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 084317-93-M, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito Callería, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar un error aritmético tipo E, debido a que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”, siendo que la sumatoria de los votos emitidos asciende a trescientos (300), cifra que difiere del total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV), que es doscientos treinta y dos (232).
1.2. Mediante la Resolución Nº 03344-2026-JEE-CPOR/JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE verificó, tras el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, lo siguiente: el total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV) y el total de votos emitidos, en ambos ejemplares, corresponden a las cifras doscientos treinta y dos (232) y trescientos (300), respectivamente; sin embargo, en el rubro “observaciones” se consignó que “hubo una confusión en el total de votos en blanco, el total de votos en blanco oficial es cero”, en ambos ejemplares.
1.3. En aplicación de los artículos 13 y 25 del
Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE realizó el cotejo de ambos ejemplares y determinó que la inconsistencia advertida obedecía a un error subsanable, debiendo considerarse la cifra cero (0) para los votos en blanco; conforme a la anotación consignada en el rubro observaciones, procediendo a validar el acta electoral. En ese sentido, la sumatoria de los votos válidos de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados, resulta doscientos treinta y dos (232), cifra que coincide con el TCV.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 13 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución	Nº	03344-2026-JEE-CPOR/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a. El JEE realizó una interpretación restrictiva de la normativa electoral al limitar el cotejo únicamente a un ejemplar del acta, omitiendo valorar otros ejemplares disponibles, como el correspondiente al JNE, lo cual permitiría verificar la coincidencia entre la suma de votos y el total de ciudadanos que votaron, determinando correctamente la votación obtenida.
b. Según sostiene el señor recurrente, se habría privilegiado una interpretación formalista que convirtió doce
(12) votos en nulos, pese a que correspondía aplicar el principio de conservación del voto y adoptar una interpretación favorable a la validez del sufragio y a la protección del derecho de participación política.
c. La decisión del JEE no garantiza que el escrutinio refleje la verdadera voluntad del elector, por lo que solicita que se revoque la resolución apelada y se reconozcan los doce (12) votos nulos a favor de la organización política Juntos por el Perú.
2.2. Adicionalmente, se advierte que el 15 de junio de 2026 el señor recurrente presentó un segundo escrito,

sumillado como “Interpongo recurso de apelación”,
indicando que se revoque el pronunciamiento emitido por el JEE y se disponga el recuento de votos de las cédulas de sufragio correspondientes a la Mesa de Sufragio Nº 084317, alegando que el JEE habría interpretado incorrectamente las normas electorales aplicables, al considerar que correspondía conservar el acta mediante cotejo, pese a que la observación advertida —referida a la consignación de sesenta y ocho (68) votos en blanco, cuando en el rubro observaciones del acta se precisaba que la cifra correcta correspondía a cero (0) votos—constituía un supuesto de error aritmético no subsanable mediante el cotejo.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley” [resaltados agregados].
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
Artículo 284. […]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos […]. [Resaltados agregados].
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE,
JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta,

firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El artículo 13 y el literal b del artículo 16 prescriben:
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada. [Resaltados agregados].
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde. [Resaltados agregados].
1.7. El numeral 25.3 del artículo 25, sobre actas con error aritmético, estipula:
Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo […]. [Resaltados agregados].
25.3. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. Los artículos 8 y 9 dictan:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos

o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el total de votos (300) es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron (232) y este es menor o igual que el Total de Electores Hábiles. Así, tras la revisión de las actas de la ODPE y el JEE, se advierte una discrepancia en la votación atribuida a los “votos en blanco” por cuanto en ambos ejemplares figura sesenta y ocho (68) votos en blanco, lo que evidencia una diferencia entre la suma de votos y el TCV; asimismo, se observa que en el rubro “observaciones” de ambas actas se consignó que hubo una confusión en los votos en blanco siendo lo correcto la cifra cero (0).
2.3. Al respecto, conforme a lo dispuesto en el artículo 13, numeral b del artículo 16 y artículo 25 del Reglamento
de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6. y 1.7), el JEE procedió a complementar la inconsistencia detectada, consignando cero (0) votos al total de votos en blanco. Como resultado de dicho cotejo, la suma de los votos válidos, nulos, en blanco e impugnados  concuerda  con  la  cifra  del  TCV,

restableciéndose la coherencia interna del acta electoral.
2.4. Ahora bien, de la revisión realizada en esta instancia, se verifica que los ejemplares del acta electoral obrantes en el expediente, consignan en el rubro “observaciones” que existió una confusión respecto de los votos en blanco, precisándose que la cifra correcta era cero
(0). En ese contexto, se verifica que el JEE corrigió el error numérico consignado en el acta electoral observada, en la que indebidamente se registró la cifra sesenta y ocho (68) como votos en blanco en lugar de la cifra correcta cero
(0). Asimismo, al efectuarse la sumatoria total de votos emitidos, se constata su correspondencia con el TCV, que es doscientos treinta y dos (232), lo que evidencia que el JEE aplicó correctamente el procedimiento de validación del acta electoral mediante el cotejo.
2.5. Ahora bien, respecto de los agravios formulados por el señor recurrente, corresponde advertir que los dos escritos de apelación presentados contienen pretensiones distintas respecto del resultado que pretende obtener. En efecto, mediante el primer escrito solicita que se revoque la resolución impugnada en el extremo referido a la consideración de doce (12) votos como nulos y que dicha cifra sea adicionada a favor de la organización política Juntos por el Perú; mientras que, mediante el segundo escrito, solicita que se disponga el recuento de votos de las cédulas de sufragio correspondientes a la mesa de sufragio Nº 084317, al considerar que la observación advertida no pudo ser subsanada mediante el cotejo. En ese sentido, se advierte una falta de uniformidad respecto de la pretensión de la impugnación, toda vez que por una parte busca la asignación directa de una determinada cantidad de votos y por otra, una nueva contabilización material de las cédulas de sufragio.
2.6. Al respecto, este Supremo Tribunal Electoral considera que ambas alegaciones carecen de sustento, toda vez que parten de una premisa equivocada: que la actuación del JEE habría generado una afectación a la votación obtenida por alguna organización política. Sin embargo, de la revisión del acta electoral y del procedimiento seguido por el JEE se advierte que la controversia estuvo circunscrita únicamente a la consignación errónea de la cifra correspondiente a los votos en blanco –lo que implicaba que la suma de votos exceda el TCV–, sin que ello implique modificación alguna de los votos válidamente emitidos por los electores.
2.7. En efecto, conforme alo establecido enlos artículos 13, 16 y 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el JEE se encontraba facultado para efectuar el cotejo del acta observada con el ejemplar correspondiente, a fin de determinar si la inconsistencia advertida podía ser subsanada. En el presente caso, dicho procedimiento permitió verificar que la diferencia existente entre la suma de votos emitidos y el TCV se originó únicamente porque se consignó indebidamente la cifra de sesenta y ocho (68) votos en blanco, pese a que en el rubro “observaciones” del acta se dejó constancia que la cifra correcta era cero (0).
2.8. En consecuencia, la actuación del JEE no supuso retirar, adicionar ni reasignar votos correspondientes a las organizaciones políticas participantes, sino únicamente corregir una inconsistencia numérica del acta electoral, manteniéndose la votación obtenida por cada organización política. Por ello, no resulta atendible el argumento del señor recurrente referido a que se habrían convertido doce
(12) votos en nulos o que se habría afectado el derecho de participación política, puesto que la resolución impugnada no produjo modificación alguna sobre los votos válidamente atribuidos a cada organización política.
2.9. Asimismo, respecto del pedido de recuento de votos, debe precisarse que dicha medida constituye un mecanismo excepcional que procede únicamente cuando la observación advertida no puede ser subsanada mediante el cotejo y se configura alguno de los supuestos previstos expresamente en la normativa electoral. En el presente caso, la observación fue superada mediante el cotejo efectuado por el JEE, al verificarse que, una vez corregida la cifra correspondiente a los votos en blanco, la suma de los votos válidos, nulos, en blanco e impugnados coincidía con el TCV.
2.10. En tal sentido, no se configura un supuesto de error aritmético insubsanable que justifique la realización

de un recuento de votos, pues la inconsistencia advertida no generó incertidumbre sobre la voluntad expresada por los electores ni comprometió la validez del acta electoral. Por el contrario, la actuación del JEE permitió conservar el voto y garantizar que el resultado consignado refleje la votación efectivamente emitida.
2.11. Finalmente, respecto al cuestionamiento referido a la supuesta omisión de valorar otros ejemplares del acta electoral, corresponde señalar que, conforme al artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el JEE debe efectuar el cotejo del acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que permitan realizar la aclaración o integración relacionada con la observación. En ese sentido, la normativa electoral no establece la obligación de recurrir a todos los ejemplares disponibles cuando la observación puede ser esclarecida mediante el cotejo efectuado con el ejemplar correspondiente al JEE. En el presente caso, dicho cotejo permitió identificar la inconsistencia advertida respecto de los votos en blanco y efectuar su correspondiente integración, determinándose que la cifra correcta era cero (0); por lo que no resultaba necesario disponer actuaciones adicionales.
2.12. Por consiguiente, al haberse determinado que el JEE actuó conforme al procedimiento previsto para la resolución de actas observadas y que no existe afectación a la votación obtenida por las organizaciones políticas participantes, corresponde desestimar el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.13. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03344-2026-JEE-CPOR/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo, que declaró válida el Acta Electoral Nº 084317-93-M, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito Callería, provincia de Coronel Portillo, Departamento de Ucayali, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Coronel Portillo remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de

2026 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530163-1
[bookmark: ConfirmanlaResolución N 01825-2026-JEE- ]ConfirmanlaResolución N°01825-2026-JEE-LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial Lima Este 2
RESOLUCIÓN Nº 1428-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002178]Expediente Nº SEPEG.2026002178
SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2026001687) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01825-2026-JEE-LIE2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial Lima Este 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 056706-93-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito del San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error material, ya que el “Total de votos es mayor al Total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01825-2026-JEE-LIE2/ JNE, del 11 de junio de 2026, el JEE realizó el cotejo entre el ejemplar del acta de la ODPE y su ejemplar, y señaló lo siguiente:
a) En el ejemplar de la ODPE se ha consignado como el total de votos emitidos la cifra de doscientos sesenta y uno (261).
b) En el ejemplar de la ODPE los votos en blanco corresponden a la cifra de ochenta (80).
c) En el ejemplar del JEE se ha consignado como el total de votos emitidos la cifra de doscientos sesenta y uno (261).
d) En el ejemplar de este JEE los votos en blanco corresponden a la cifra de cero (0).
1.3. En aplicación del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE declaró válida el acta electoral; por consiguiente, se consignó cero
(0) como la cifra de votos en blanco.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 16 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la
Resolución Nº 01825-2026-JEE-LIE2/JNE, sustentando, principalmente, los siguientes argumentos:
a) El JEE no ha valorado correctamente el hecho concreto y ha aplicado en forma errada la norma, ya que se está ante un error aritmético insubsanable vía reintegración de actas; por lo que debió haberse dispuesto el recuento de votos.
b) Solicita que el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) revoque la resolución apelada y disponga el recuento de cédulas de sufragio, a fin de preserva la

votación obtenida por las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE,
JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error material, determina:

Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. Los artículos 8 y 9 establecen:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos

por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el total de votos (cifra 341) es mayor que el total de electores hábiles (cifra 300).
2.3. Al respecto, se aprecia de la resolución cuestionada que el JEE, al realizar el cotejo, advirtió que, en su ejemplar del acta, los votos en blanco eran cero (0) y que, al realizar la sumatoria correspondiente a los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas participantes, votos en blanco, nulos e impugnados, el total asciende a la cifra de doscientos sesenta y uno (261), la cual coincide con el total de ciudadanos que votaron (TCV), también consignado como doscientos sesenta y uno (261).
2.4. Ante ello, el señor recurrente solicita que se realice el recuento de votos, debido a que el error en el acta no puede ser subsanable a través de la integración de actas.
2.5. En este punto, conviene indicar que el recuento de votos es el mecanismo mediante el cual el JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas en los supuestos que pueden dar lugar a la nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, de la votación preferencial de uno o más candidatos o del acta electoral (ver SN 1.8.). Estos supuestos se encuentran expresamente previstos en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En consecuencia, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto que habilite al JEE a disponer el recuento de votos (ver SN 1.8.).
2.6. De otro lado, la norma electoral establece que, para resolverse los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación. Dicho procedimiento consiste en el acto de comparación del ejemplar del acta de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para
apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares.
2.7. En ese sentido, del cotejo (ver SN 1.5.) realizado entre los ejemplares del acta electoral de la ODPE, JEE y JNE, se advierte que contienen la misma cifra del total de votos emitidos, que es de doscientos sesenta y uno (261), existiendo discordancia en la cifra de los votos en blanco que se consignó en el acta de la ODPE. Sin embargo, si se realiza la suma de los votos a favor de las organizaciones políticas, votos en blanco, votos nulos y votos impugnados, consignados en las actas del JEE y del JNE, se tiene la cifra de doscientos sesenta y uno (261), que coincide con el TCV consignado tanto en el acta de la ODPE como en las del JEE y JNE. En consecuencia, la observación advertida queda debidamente aclarada por los propios miembros de mesa, sin que resulte necesario efectuar actuaciones adicionales sobre el particular.
2.8. Este órgano colegiado, administrando justicia

electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.9. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01825-2026-JEE-LIE2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial Lima Este 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 056706-93-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530150-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  01823-2026-JE]Confirman la Resolución N° 01823-2026-JEE- LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2
RESOLUCIÓN Nº 1430-2026-JNE
Expediente Nº SEPEG.2026002181
SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2026001599) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01823-2026-JEE-LIE2/JNE,

del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 057416-96-N, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por ser un acta sin firmas.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01823-2026-JEE-LIE2/ JNE, del 11 de junio de 2026, el JEE efectuó el cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el ejemplar que obra en su poder, verificando que los datos y las firmas de los miembros de mesa se encuentran consignados en las tres secciones que conforman el acta electoral.
1.3. En atención a ello, el JEE concluyó que no se configuraba la observación por falta de firmas atribuida al acta electoral. En consecuencia, al encontrarse consignadas las firmas de los miembros de mesa en ambos ejemplares, consideró innecesaria la integración prevista en el artículo 21 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad) y declaró válida el acta electoral.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01823-2026-JEE-LIE2/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) El JEE no valoró correctamente el hecho en concreto, y aplicó la norma de forma errónea. El JEE debió haber dispuesto el reconteo de votos en tanto que, dentro del supuesto de acta sin firma, dado que, tras el cotejo del acta de escrutinio con los otros ejemplares dispuestos por ley, no se logró subsanar el error.
b) Requiere el recuento de los votos de la mesa de sufragio en cuestión. con el fin de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral
tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector
expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el

mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales m y n del artículo 5 refiere:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El artículo 21 sobre actas sin firmas determina:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna
de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. El artículo 8 y 9 establece:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa

en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. 
En el presente caso, el acta electoral fue remitida como observada por la ODPE al haber sido calificada como un acta sin firmas. Frente a ello, correspondía al JEE verificar dicha observación mediante el cotejo de los ejemplares del acta electoral, a fin de determinar si efectivamente se configuraba el supuesto alegado y, de ser el caso, aplicar las reglas previstas en la normativa electoral.
2.4. En ese sentido, respecto al alegato del recurrente referido a que el JEE no habría valorado correctamente los hechos del caso concreto, corresponde precisar que dicho órgano actuó conforme a la normativa electoral vigente. En efecto, del cotejo efectuado entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el ejemplar que obraba en poder del JEE, se verificó que las firmas y los datos de los miembros de mesa se encontraban consignados en las tres secciones que conforman el acta electoral, razón por la cual la observación formulada quedó esclarecida y no resultaba aplicable el procedimiento de integración previsto en el artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad.
2.5. Ahora bien, cabe indicar que el recuento de votos es un mecanismo con el que JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, o de la votación preferencial de uno o más candidatos o la nulidad del acta electoral (ver SN 1.8.); además, dichos supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En ese sentido, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto en el que el JEE puede disponer el recuento de votos (ver SN 1.8.).
2.6. En cuanto al caso concreto, del cotejo (ver SN 1.5.) realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y JNE), se advierte que los ejemplares del JEE y del JNE contienen las firmas y datos completos de los miembros de mesa tanto en la sección de instalación como en la de sufragio. Por consiguiente, se encuentra plenamente desvirtuada la observación referida a una presunta falta de firmas, correspondiendo mantener la validez del acta electoral, en observancia del principio de conservación del voto (ver SN 1.3.).
2.7. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que verificó, mediante el cotejo de los ejemplares del acta electoral, que no se configuraba un supuesto de acta sin firmas. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01823-2026-JEE-LIE2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 057416-96-N, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado

Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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en el llenado del acta y no a la falta de participación de los miembros de mesa. Al haberse validado sus datos y firmas mediante la consulta al Reniec, la observación quedó superada y, al cumplirse el requisito mínimo de firmas exigido por la normativa electoral, se declaró válida el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02613-2026-JEE-LIO1/JNE, y solicitó, como pretensión principal única, la revocatoria de esta y se disponga el reconteo de las cédulas de sufragio. Sustentó su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a) La resolución impugnada afecta al derecho de participación política y al debido proceso.
b) Asimismo, cuestiona la correcta interpretación y aplicación del artículo 8 de la Resolución Nº 180-2025-JNE, al considerar que no se valoraron adecuadamente las circunstancias que dieron lugar a la observación del acta electoral.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,

[bookmark: Confirman la Resolución N  02613-2026-JE]Confirman la Resolución N° 02613-2026-JEE- LIO1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1

SN)


[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral

RESOLUCIÓN Nº 1432-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002153]Expediente Nº SEPEG.2026002153 MAGDALENA DEL MAR - LIMA - LIMA JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2026001024) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 02613-2026-JEE-LIO1/ JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 044905-92-N, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta
electoral), correspondiente al distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por considerar un acta sin firmas.
1.2. El JEE, mediante la Resolución Nº 02613-2026-JEE-LIO1/JNE, de fecha 12 de junio de 2026, indicó que, efectuado el cotejo entre el ejemplar del acta electoral correspondiente a dicho órgano electoral y el remitido por la ODPE, advirtió lo siguiente:
a) En ambos ejemplares del acta electoral, los miembros de mesa no consignaron sus nombres y apellidos completos en las tres (3) secciones del acta. Sin embargo, sí registraron sus números de DNI y sus firmas en todas las secciones del citado documento electoral.
b) Asimismo, la consulta al Reniec confirmó que los datos y firmas consignados corresponden a los tres (3) miembros de mesa, siendo plenamente identificados. Por ello, se tuvo por acreditada su participación durante toda la jornada electoral, sin que se advierta afectación a la autenticidad del acta ni a la voluntad popular expresada en las urnas.
c) Así, el órgano electoral concluyó que la observación obedecía únicamente a una omisión material

tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley”.
[bookmark: En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jur]En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones
1.3. En el artículo 23 se dispone:
Artículo 23.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve, oportunamente, con arreglo a la Constitución Política del Perú, las leyes y los principios generales del derecho. […]
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, impidiendo toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.5. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos, […]
En el Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos

Impugnados y Nulidad)
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. Los artículos 11, 13 y el literal b del artículo 16 prescriben:
Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
a. Acta electoral que, en cualesquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), cuente con las firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, las firmas y datos de al menos dos miembros de la mesa.
[…]
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
[…]
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de
presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21 estipula:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida  por  las organizaciones  políticas  ante  los

supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos [resaltado es agregado].
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización
política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO

[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de LOE (ver SN 1.5.) prevé la existencia de errores materiales en las actas electorales, entre ellos, la falta de firmas. Conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), dicha causal se configura cuando el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos de los miembros de mesa (nombres, apellidos y número de DNI), de modo que no sea posible su adecuada identificación.
2.4. En el presente caso, el ejemplar del acta correspondiente a la ODPE fue observado porque, según señaló el JEE, los miembros de mesa no consignaron sus nombres y apellidos completos en las tres (3) secciones del acta electoral. No obstante, se verifica que uno (1) de ellos sí consignó todos sus datos completos y los otros dos (2) consignaron sus respectivos números de DNI, sus firmas, un nombre y apellido de cada uno, en todas las secciones del citado documento. En efecto, lo que faltó fue el segundo nombre y el segundo apellido de dos (2) miembros de mesa.
2.5. Asimismo, el JEE efectuó la consulta correspondiente ante el Reniec, verificándose que los datos y firmas consignados pertenecen efectivamente a los tres (3) miembros de mesa, quienes pudieron ser plenamente identificados. En consecuencia, quedó acreditada su participación durante toda la jornada electoral, sin que se advierta afectación alguna a la autenticidad del acta ni a la voluntad popular expresada en las urnas.
2.6. En ese contexto, corresponde precisar que un acta sin firmas es aquella, correspondiente a la ODPE, que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.6.), circunstancia que impide su identificación y genera dudas razonables respecto de su participación en la jornada electoral y de la validez del documento electoral.
2.7. Aplicando dicho criterio al caso concreto, el supuesto solo podría configurarse si la ausencia de datos fuera de tal magnitud que imposibilitara identificar a los miembros de mesa y, por ende, verificar su participación en la instalación, sufragio y escrutinio. Tal situación no se presenta en el caso de autos.
2.8. En efecto, de la revisión de los ejemplares de las actas correspondientes a la ODPE, al JEE y al JNE se advierte que, en las tres (3) secciones del acta (instalación, sufragio y escrutinio), se consignan el nombre y apellidos del presidente de mesa, así como nombre y apellido paterno del secretario y del tercer miembro. Del mismo modo, figuran los números de DNI y las firmas de cada uno de ellos.
2.9. En consecuencia, no resulta atendible sostener que el acta carece de la cantidad mínima de datos exigida por la normativa electoral, pues existen elementos suficientes –nombre, apellido, DNI y firma– que permiten individualizar de manera indubitable a cada miembro de mesa y acreditar su participación en la jornada electoral y en la elaboración del acta.
2.10. A ello se suma la intervención de dos (2) personeros de mesa, quienes consignaron sus nombres, apellidos y números de DNI en los ejemplares del acta de la ODPE, del JEE y del JNE y en todas sus secciones, circunstancia que refuerza la transparencia y regularidad de las actuaciones realizadas durante la jornada electoral.
2.11. 
Adicionalmente, este Supremo Tribunal Electoral procedió a cotejar los datos y firmas consignados en los ejemplares de las actas de la ODPE, del JEE y del JNE con las fichas registrales del Reniec correspondientes a cada miembro de mesa, verificándose su coincidencia. En tal sentido, del cotejo se deduce que los datos y firmas corresponden efectivamente a los tres (3) miembros de mesa, quienes se encuentran plenamente identificados.
2.12. Finalmente, respecto al argumento del señor recurrente referido a una supuesta afectación del derecho de participación política y del debido proceso, corresponde señalar que la resolución impugnada no excluye ni invalida votos válidamente emitidos, ni aplica de manera incorrecta las normas que regulan las actas observadas. Por el contrario, su decisión se sustenta en los documentos electorales obrantes en autos y en la correcta valoración de los hechos acreditados. En tal sentido, se garantiza el respeto del derecho de participación política, así como los principios de conservación del voto (ver SN 1.4.) y de respeto a la voluntad popular, por lo que dicho agravio debe ser desestimado.
2.13. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral aprecia los hechos con criterio de conciencia, comparte lo decidido por el JEE (ver SN 1.3.); en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.14. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 02613-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 044905-92-N, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Gunther Gonzales Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.

2530165-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 02603-2026-JEE- L]ConfirmanlaResoluciónN°02603-2026-JEE-LIO1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1
RESOLUCIÓN Nº 1434-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002140]Expediente Nº SEPEG.2026002140
SAN MIGUEL - LIMA - LIMA
JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2026000647) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 02603-2026-JEE-LIO1/ JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 050226-92-R, de la Elección del Presidente de la República y Vicepresidentes (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de San Miguel, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar un error aritmético Tipo D, debido a que el total de ciudadanos que votaron es mayor que la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados. En efecto, la cifra consignada como total de ciudadanos
que votaron (TCV) asciende a doscientos diecisiete (217), mientras que la suma de votos emitidos es de doscientos dieciséis (216).
1.2. Mediante la Resolución Nº 02603-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE verificó, luego del cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el que obra en su poder, que ambos contienen idéntica información: doscientos noventa y nueve (299) electores hábiles, doscientos diecisiete (217) ciudadanos que votaron (TCV), trece (13) votos nulos y una suma total de votos de doscientos dieciséis (216). En tal sentido, conforme al numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), se determinó que la diferencia de un (1) voto entre el total de ciudadanos que votaron y la suma de votos debía adicionarse a los votos nulos.
1.3. En aplicación del numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, y en observancia del principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), el JEE declaró válida el acta electoral y dispuso considerar la cifra de doscientos diecisiete (217) como total de ciudadanos que votaron y la cifra de catorce (14) como total de votos nulos.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02603-2026-JEE-LIO1/JNE, solicitando lo siguiente:
a) Se revoque dicha decisión y que se ordene el recuento de votos de la Mesa de Sufragio Nº 050226, al amparo de lo previsto en los numerales 25.1 y 25.2 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y

Nulidad y el artículo 19 del Reglamento sobre Recuento de Votos2.
b) Sostiene que la resolución impugnada vulnera sus derechos de participación política, el debido proceso y las normas electorales aplicables, debido a que el JEE no habría valorado correctamente la observación formulada al acta. Refiere que la diferencia advertida entre el TCV (217) y la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados (216), configura un supuesto de error aritmético que no podía ser subsanado únicamente mediante el cotejo de actas.
c) Asimismo, argumenta que el JEE aplicó erróneamente el numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, al adicionar la diferencia a los votos nulos, cuando correspondía disponer el recuento de votos por tratarse, a su juicio, de una inconsistencia que no fue efectivamente subsanada mediante la reintegración o cotejo de los ejemplares del acta.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 precisan:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en

conjunto al momento de resolver.
[…]
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El artículo 13 establece:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error aritmético, dicta lo siguiente:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos
1.9. El artículo 19 prevé lo siguiente:
[bookmark: Artículo 19.- Apelación]Artículo 19.- Apelación
Las decisiones de los JEE que resuelven las actas observadas pueden ser apeladas, en virtud del principio de pluralidad de instancias.
El plazo y los requisitos de la apelación son los establecidos en el Reglamento del procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en elecciones generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino.
El JNE puede disponer el recuento de votos, vía recurso de apelación, contra una resolución del JEE que resuelve un acta observada que fue subsanada mediante cotejo. Es improcedente el recurso de apelación que se sustente en el cuestionamiento al resultado del recuento de votos.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con los artículos 176 y 181 de la Constitución Política del Perú, así como con las disposiciones previstas en la LOE y la normativa reglamentaria aplicable (ver SN 1.1., 1.2.).
2.2. En el presente caso, se advierte que la ODPE remitió el Acta Electoral Nº 050226-92-R en calidad de observada por presentar un error aritmético, debido a que la cifra consignada como TCV (217) es mayor a la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados (216) (ver antecedente 1.1.).
2.3. Del cotejo efectuado por el JEE entre el ejemplar remitido por la ODPE y el ejemplar que obra en su poder, se verificó que ambos contienen idéntica información respecto al total de electores hábiles (299), TCV (217), votos nulos (13) y suma total de votos (216), sin que existan discrepancias entre dichos ejemplares que permitan advertir error de transcripción, integración o consignación de datos (ver antecedente 1.2.).
2.4. Conforme al artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el cotejo constituye el mecanismo previsto para resolver las observaciones derivadas de errores aritméticos, siempre que este permita obtener elementos suficientes para declarar la validez del acta observada, en observancia del principio de conservación del voto (ver SN 1.6.). Asimismo, el literal b del artículo 16 del citado cuerpo normativo dispone que, para resolver las actas observadas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde (ver SN 1.7.).
2.5. En esa línea, el literal g del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad define el acta con error aritmético como aquella que presenta inconsistencias entre la suma de votos y el total de ciudadanos que votaron (ver SN 1.5.). Precisamente, la observación advertida en el acta materia de análisis corresponde a dicho supuesto, pues existe una diferencia de un (1) voto entre ambas cifras.
2.6. Ahora bien, el señor recurrente sostiene que el JEE aplicó indebidamente el numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad y que correspondía ordenar el recuento de votos. Sin embargo, dicho argumento no resulta atendible, puesto que el supuesto verificado en autos se encuentra expresamente regulado por el numeral 25.2 del artículo 25 del citado reglamento, el cual establece que cuando la cifra consignada como TCV es mayor que la suma de votos, debe mantenerse la votación obtenida por cada organización política, así como los votos en blanco y nulos, adicionándose la diferencia a los votos nulos (ver SN 1.8.).
2.7. En efecto, acreditado que el TCV asciende a doscientos diecisiete (217) y que la suma de votos es doscientos dieciséis (216), la diferencia de un (1) voto debía ser incorporada a los votos nulos, pasando estos de

trece (13) a catorce (14), tal como resolvió el JEE. Por consiguiente, la decisión impugnada se ajusta estrictamente a la consecuencia jurídica prevista por la normativa electoral para este supuesto específico.
2.8. Asimismo, no resulta amparable la pretensión de ordenar el recuento de votos. El artículo 284 de la LOE establece que dicho mecanismo procede únicamente cuando la observación no puede ser subsanada mediante el ejemplar del acta que obra en poder del órgano electoral (ver SN 1.4.). Del mismo modo, el artículo 19 del Reglamento sobre Recuento de Votos habilita al JNE a disponer el recuento de votos, vía recurso de apelación, respecto de una resolución que resolvió un acta observada mediante cotejo; sin embargo, dicha facultad debe ejercerse en aquellos casos en que se advierta que la observación no ha quedado debidamente esclarecida o que persiste incertidumbre sobre el contenido del acta (ver SN 1.9.).
2.9. En el presente expediente, el cotejo permitió corroborar que los ejemplares del acta coincidían plenamente en los datos consignados, descartándose errores de transcripción o discrepancias entre ejemplares. A partir de dicha constatación, correspondía aplicar la consecuencia jurídica prevista en el numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.8.). Asimismo, se verifica que el ejemplar del acta correspondiente al JNE coincide plenamente con las cifras consignadas en los ejemplares correspondientes a la ODPE y JEE.
2.10. Finalmente, la solución adoptada por el JEE resulta compatible con el principio de conservación del voto y en pro de la participación, reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.), toda vez que preserva la votación obtenida por las organizaciones políticas y aplica la regla expresamente prevista para resolver este tipo de inconsistencias aritméticas, sin afectar la voluntad válidamente expresada por los electores.
2.11. Por lo expuesto, corresponde concluir que la Resolución Nº 02603-2026-JEE-LIO1/JNE fue emitida conforme al marco normativo vigente, por lo que el recurso de apelación debe ser declarado infundado y confirmarse la decisión adoptada por el JEE.
2.12. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 02603-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 050226-92-R, de la Elección del Presidente de la República y Vicepresidentes, correspondiente al distrito de San Miguel, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA

GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530157-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  01832-2026-JE]Confirman la Resolución N° 01832-2026-JEE-
[bookmark: LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electora]LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2
RESOLUCIÓN Nº 1436-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002176]Expediente Nº SEPEG.2026002176
SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2026001625)
SEGUNDA	ELECCIÓN	PRESIDENCIAL	- ELECCIONES GENERALES 2026
APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01832-2026-JEE-LIE2/JNE, del
11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 057209-96-H, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error material tipo E, al advertirse, en el ejemplar correspondiente a dicha ODPE, una inconsistencia entre la suma de votos emitidos y el total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV).
1.2. Mediante la Resolución Nº 01832-2026-JEE-LIE2/JNE, del 11 de junio de 2026, el JEE verificó, luego de realizar el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el remitido por la ODPE, que: i) el TCV asciende a doscientos sesenta y nueve (269); y ii) la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, también asciende a doscientos sesenta y nueve (269). En consecuencia, consideró superada la observación advertida y declaró válida el acta electoral.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01832-2026-JEE-LIE2/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) Sostiene que el JEE aplicó incorrectamente la normativa electoral al validar el acta electoral mediante el cotejo, pese a que, según refiere, presentaba un error aritmético tipo E que no podía ser subsanado por dicho mecanismo. Asimismo, señala que correspondía disponer el recuento de votos al haberse vulnerado sus derechos de participación política y debido proceso.

b) Solicita que se revoque la apelada y, en consecuencia, se ordene el recuento de votos de la Mesa de Sufragio Nº 057209, alegando que la reintegración o corrección del acta mediante cotejo resultaba insuficiente para superar la observación advertida.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar indica:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita
la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
Escrutinio en mesa, irrevisable Artículo 284. […]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos […]. [Resaltados agregados].
En el Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad)
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. 
El artículo 13 señala:
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.3 del artículo 25 sobre actas con error aritmético, determina:
Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo […]. [Resaltados agregados].
[…]
25.3. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 dictan:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna
el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos

excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de revisar los errores materiales que pudieran presentarse en las operaciones aritméticas del escrutinio efectuadas por los miembros de mesa. En el presente caso, el acta electoral fue observada por la ODPE debido a un supuesto error aritmético tipo E; sin embargo, conforme al cotejo efectuado posteriormente por el JEE, se verificó que el TCV (cifra 269) coincidía con la suma de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, los votos en blanco, nulos e impugnados (cifra 269).
2.3. Al respecto, el JEE, en aplicación del cotejo entre el ejemplar remitido por la ODPE y su propio ejemplar del acta electoral, aclaró y precisó las cifras correspondientes a la votación obtenida por cada organización política, así como los votos en blanco, nulos e impugnados. De esta manera, determinó que la suma de dichos resultados ascendía a doscientos sesenta y nueve (269), cifra que coincidía con el TCV. En consecuencia, al haberse superado la observación advertida, declaró válida el acta electoral.
2.4. Dicho esto, el señor recurrente sostiene que el JEE debió disponer el recuento de votos, al considerar que el error aritmético advertido no podía ser subsanado mediante el cotejo. Al respecto, corresponde señalar que el artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad establece que el cotejo constituye el procedimiento aplicable para resolver las actas observadas, incluyendo aquellas con error aritmético,

siempre que permita aclarar o integrar la información consignada y coadyuve a declarar la validez del acta electoral observada.
2.5. Así también, es necesario recordar que el recuento de votos tiene carácter excepcional y procede únicamente en aquellos supuestos previstos en la normativa electoral, cuando el cotejo no resulta suficiente para subsanar la observación advertida. En el presente caso, conforme a lo desarrollado precedentemente, el cotejo permitió verificar la coincidencia entre los datos consignados en los ejemplares del acta electoral y determinar que no subsistía inconsistencia alguna entre el TCV y la suma de votos emitidos; por tanto, no se configuraba un supuesto que habilitara el recuento de votos conforme a la normativa electoral vigente.
2.6. En ese sentido, del cotejo efectuado por el JEE entre los ejemplares del acta electoral correspondientes a la ODPE y al JEE (ver SN 1.6.), se verificó que ambos consignaban idéntica información respecto del TCV y de la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, votos en blanco, nulos e impugnados. Asimismo, el ejemplar correspondiente al Jurado Nacional de Elecciones coincide con dicha información. En consecuencia, al haberse comprobado que la suma de votos emitidos coincide con el TCV, la observación advertida inicialmente por la ODPE respecto del error aritmético tipo E quedó superada mediante el cotejo, correspondiendo validar el acta electoral.
2.7. En consecuencia, este órgano colegiado considera que el JEE actuó conforme al procedimiento previsto en el artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, al emplear el cotejo como procedimiento destinado a esclarecer la información consignada en el acta electoral y verificar la procedencia de su validez. Por ello, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01832-2026-JEE-LIE2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 057209-96-H, de la Segunda Elección Presidencial correspondiente al distrito San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530161-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  09494-2026-][bookmark: _bookmark1][bookmark: JEE-LIC2/JNE, emitida por el Jurado Elec]Confirman la Resolución N° 09494-2026-JEE-LIC2/JNE,	emitida	por	el	Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2
RESOLUCIÓN Nº 1439-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002122]Expediente Nº SEPEG.2026002122
MIAMI - ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA - AMÉRICA JEE	LIMA	CENTRO	2	(SEPEG.2026001888) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026
APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 09494-2026-JEE-LIC2/ JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2 (en adelante, JEE), que declaró improcedente la solicitud de nulidad de seiscientas cuarenta y siete (647) mesas de sufragio instaladas en los Estados Unidos de América, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026 (SEPEG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. El 10 de junio de 2026, el señor recurrente solicitó ante el JEE que se declare la nulidad total de seiscientas cuarenta y siete (647) mesas de sufragio instaladas en los Estados Unidos de América, a fin de que los votos contenidos en las actas respectivas no se contabilicen. Esto, por los siguientes motivos:
a) Se sostuvo que durante la jornada electoral del 7 de junio de 2026 se produjeron diversas irregularidades en varias ciudades de Estados Unidos, atribuidas principalmente a funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, cónsules y miembros de mesa, que habrían afectado la transparencia e integridad del proceso electoral.
b) Se alegó que en diversas ciudades se realizaron fusiones de mesas sin cumplir los requisitos establecidos en los Lineamientos para las Actividades Electorales en el Extranjero. En particular, se cuestionó que los mismos miembros de mesa hayan actuado simultáneamente en más de una mesa de sufragio y que no exista constancia suficiente de la autorización, justificación o procedimiento de fusión exigido por la normativa electoral.
c) Se cuestionó que, a diferencia de la primera vuelta, en la segunda elección presidencial se flexibilizaron los mecanismos para el envío del material electoral, permitiéndose su remisión mediante medios distintos de la valija diplomática, lo que habría reducido los controles sobre su custodia y seguridad.
d) Se alegó la existencia de irregularidades en distintas ciudades: i) en Salt Lake City, se reportó la difusión de un video que evidencia una presunta orientación del voto por parte de los miembros de mesa; ii) en Carolina del Norte, se cuestionó que los mismos miembros de mesa suscribieron más de un acta sin que se precise adecuadamente la mesa fusionada, la mesa receptora ni las razones que justificaron la fusión; y iii) en Nueva York, se denunció que funcionarios consulares habrían inducido a los personeros a firmar actas en blanco bajo el argumento de agilizar el proceso electoral.
e) Se invocó la jurisprudencia del Jurado Nacional de Elecciones sobre el principio de verdad material y se

sostuvo que el conjunto de irregularidades descritas evidencia un patrón de actuaciones que comprometería la autenticidad de la votación y la integridad del proceso electoral.
1.2. En vista de ello, a través de la Resolución Nº 09494-2026-JEE-LIC2/JNE, del 11 de junio de 2026, el JEE declaró improcedente la solicitud de nulidad, al advertirse el incumplimiento de los presupuestos mínimos de procedencia exigidos por la normativa electoral:
a) El solicitante no adjuntó el comprobante original de pago de la tasa electoral correspondiente.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 14 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 09494-2026-JEE-LIC2/JNE, bajo los siguientes argumentos:
a) Se precisa que el agravio es de naturaleza legal debido a la inaplicación de las normas invocadas en el
escrito de apelación. Asimismo, se denuncia la afectación de la finalidad constitucional del sistema electoral al vulnerarse el respeto a la voluntad del elector.
b) Se sostiene que la voluntad popular y el control del escrutinio no pueden condicionarse a criterios monetarios.
c) Se señala que la resolución apelada carece de una motivación clara respecto a los argumentos del recurso, omitiendo pronunciarse sobre las graves irregularidades ocurridas el 7 de junio en los centros de votación de los Estados Unidos de América.
d) Se cuestiona que el JEE no incorporó ni valoró los informes de fiscalización correspondientes, omitiendo lo dispuesto en el numeral 3.3 de la Resolución Nº 0941-2021-JNE, diligencia que habría permitido acreditar las graves irregularidades denunciadas.
e) De manera alternativa, solicitó que se declare la nulidad de la resolución impugnada y se le conceda un plazo único y excepcional a fin de cumplir con el pago total de las tasas por las mesas de sufragio impugnadas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 determina que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos; y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa.
[bookmark: En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jur]En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, LOJNE)
1.2. El literal l del artículo 5 señala que son funciones del JNE, entre otras, dictar las resoluciones y la reglamentación necesaria para su funcionamiento.
[bookmark: En la Ley Orgánica de Elecciones (en ade]En la Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, la LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar estipula:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo XIII del Título Preliminar señala:
[bookmark: Artículo XIII. Principio de intangibilid]Artículo XIII. Principio de intangibilidad normativa
Las normas con rango de ley, relacionadas con procesos electorales o de consulta popular que se publican desde un (1) año antes del día de la elección o de la consulta popular, entran en vigor el día siguiente de la publicación de la resolución que declara la culminación del

proceso correspondiente.
Todas las normas reglamentarias relacionadas con procesos electorales o de consulta popular que se publican desde su convocatoria tienen vigencia el día siguiente de la publicación de la resolución que declara la culminación del proceso correspondiente.
1.5. El artículo 363 dispone:
Artículo 363. Los Jurados Electorales Especiales pueden declarar la nulidad de la votación realizada en las Mesas de Sufragio, en los siguientes casos:
a) Cuando la Mesa de Sufragio se haya instalado en lugar distinto del señalado o en condiciones diferentes de las establecidas por esta Ley, o después de las doce (12.00) horas, siempre que tales hechos hayan carecido de justificación o impedido el libre ejercicio del derecho de sufragio;
b) Cuando haya mediado fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia para inclinar la votación en favor de una lista de candidatos o de determinado candidato;
c) Cuando los miembros de la Mesa de Sufragio hayan ejercido violencia o intimidación sobre los electores, con el objeto indicado en el inciso anterior; y,
d) Cuando se compruebe que la Mesa de Sufragio admitió votos de ciudadanos que no figuraban en la lista de la Mesa o rechazó votos de ciudadanos que figuraban en ella en número suficiente para hacer variar el resultado de la elección.
Los pedidos de nulidad sustentados en los literales a),
c) y d) del primer párrafo son planteados por los personeros de mesa ante la propia mesa de sufragio dejando constancia de dichos pedidos en el acta electoral. Las nulidades planteadas deben ser resueltas por los Jurados Electorales Especiales en un plazo que no exceda los tres días calendario contados a partir del día siguiente de su presentación.
Los pedidos de nulidad sustentados en el literal b) del primer párrafo son planteados por el personero nacional o por el personero legal acreditado ante el Jurado Electoral Especial, los que deben ser resueltos por los Jurados Electorales Especiales en un plazo que no exceda los tres días calendario contados a partir del día siguiente de su presentación. Los recursos de impugnación contra lo resuelto por los Jurados Electorales Especiales son elevados el día de su presentación al Jurado Nacional de Elecciones quien resuelve en un plazo máximo de siete días calendario en audiencia pública.
[bookmark: En la Resolución Nº 0941-2021-JNE1]En la Resolución Nº 0941-2021-JNE1
1.6. El numeral 2 de la parte resolutiva establece las reglas sobre los pedidos de nulidad de votación de mesa de sufragio y nulidad de elecciones por hechos externos a la mesa de sufragio:
2.1. Los pedidos de nulidad sustentados en hechos externos a la mesa de sufragio, esto es, en los supuestos previstos en el literal b del artículo 363 de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones, y en el primer párrafo del artículo 36 de la Ley Nº 26864, Ley de Elecciones Municipales, deben ser presentados por escrito ante el respectivo Jurado Electoral Especial y estar suscritos por el correspondiente personero legal inscrito en el Registro de Organizaciones Políticas o el personero legal ante el Jurado Electoral Especial. Además, debe adjuntarse el respectivo comprobante del pago de la tasa, en original.
2.2. Dichos pedidos se presentan dentro del plazo de tres (3) días calendario contados a partir del día siguiente de la fecha de la elección.
2.3. El Jurado Electoral Especial resuelve en un plazo que no exceda los tres (3) días calendario contados a partir del día siguiente de su presentación, bajo responsabilidad.
2.4. En caso de que no se presente el comprobante original del pago de la tasa con el pedido de nulidad, el Jurado Electoral Especial declara su improcedencia. [Resaltados agregados].
1.7. El numeral 3 de la parte resolutiva contempla las reglas referidas a los elementos de convicción de

valoración inmediata:
3.1. Los elementos de convicción se presentan, en primera instancia, con la interposición del pedido de nulidad ante el Jurado Electoral Especial competente y no se admitirán aquellos que requieran actuación.
3.2. La presentación de los elementos de convicción de cargo corresponden a quien afirma el hecho o los hechos que configuran el pedido de nulidad.
3.3. El Jurado Electoral Especial dispone la incorporación de los informes de fiscalización emitidos por el órgano competente para su valoración.
3.4. El Jurado Electoral Especial valora los elementos de convicción de cargo de manera conjunta al momento de emitir pronunciamiento.
En la jurisprudencia del Pleno del JNE
1. 8. La Resolución Nº 3399-2018-JNE, del 9 de noviembre de 2018, y la Resolución Nº 3373-2018-JNE, del 6 de noviembre de 2018, refieren:
6. En la medida en quela nulidad de un proceso electoral incide en el ejercicio de los derechos a la participación política de las organizaciones políticas, candidatos, autoridades en consulta y de la ciudadanía que ejerce su derecho-deber de sufragar, generando consecuencias gravosas en dichos derechos, los supuestos previstos por el legislador para que se declare de manera válida la nulidad de una elección deben ser interpretados de manera estricta y restringida, esto es, en caso de duda razonable sobre la validez o legitimidad de un proceso electoral, debe preferirse la preservación de la validez de los resultados antes que la nulidad del proceso en cuestión. Esto último, cabe mencionarlo, encuentra sustento en el principio de presunción de validez del voto reconocido en el artículo 4 de la LOE2. [Resaltados agregados].
Convención	de	Viena	sobre	Relaciones Diplomáticas, 18 de abril de 19613
1.9. El artículo 27 señala:
[…]
2 . La correspondencia oficial de la misión es inviolable. Por correspondencia oficial se entiende toda correspondencia concerniente a la misión y a sus funciones. [resaltado nuestro]
3 .La valija diplomática no podrá ser abierta ni retenida. [resaltado nuestro]
4 .Los bultos que constituyan la valija diplomática deberán ir provistos de signos exteriores visibles indicadores de su carácter y sólo podrán contener documentos diplomáticos u objetos de uso oficial.
5 .El correo diplomático, que debe llevar consigo un documento oficial en el que conste su condición de tal y el número de bultos que constituyan la valija, estará protegido, en el desempeño de sus funciones, por el Estado receptor. Gozará de inviolabilidad personal y no podrá ser objeto de ninguna forma de detención o arresto.
[…]
Convención	de	Viena	sobre	Relaciones Consulares, 24 de abril de 19634
1.10. El artículo 35 establece:
1 . El Estado receptor permitirá y protegerá la libertad de comunicación de la oficina consular para todos los fines oficiales. La oficina consular podrá utilizar todos los medios de comunicación apropiados, entre ellos los correos diplomáticos o consulares, la valija diplomática o consular y los mensajes en clave o cifra, para comunicarse con el gobierno, con las misiones diplomáticas y con los demás consulados del Estado que envía, dondequiera que se encuentren. Sin embargo, solamente con el consentimiento del Estado receptor, podrá la oficina consular instalar y utilizar una emisora de radio.
2 .La correspondencia oficial de la oficina consular será inviolable. Por correspondencia oficial se entenderá toda correspondencia relativa a la oficina consular y a sus funciones. [resaltado nuestro]

3 .La valija consular no podrá ser abierta ni retenida. No obstante, si las autoridades competentes del Estado receptor tuviesen razones fundadas para creer que la valija contiene algo que no sea la correspondencia, los documentos o los objetos a los que se refiere el párrafo 4 de este artículo, podrán pedir que la valija sea abierta, en su presencia, por un representante autorizado del Estado que envía. Si las autoridades del Estado que envía rechazasen la petición, la valija será devuelta a su lugar de origen. [resaltado nuestro]
4 .Los bultos que constituyan la valija consular deberán ir provistos de signos exteriores visibles, indicadores de
su carácter, y sólo podrán contener correspondencia y documentos oficiales, u objetos destinados exclusivamente al uso oficial.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica5 (en adelante, Reglamento)
1.11. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, regula:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
Sobre los pedidos de nulidad electoral en el marco de un proceso electoral
2.1. De conformidad con el artículo 176 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1.), el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, así como que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa.
2.2. Sin embargo, durante la jornada electoral pueden acaecer hechos de tal gravedad e intensidad que vicien la manifestación ciudadana al momento de emitir el voto. Ante tales escenarios, el legislador ha previsto la nulidad electoral como un mecanismo jurídico excepcional de control para remediar tales situaciones.
2.3. Sobre el particular, conforme a la doctrina especializada6, la nulidad en materia electoral solo puede ser declarada por las causales expresamente previstas en la ley y cuando la irregularidad resulte determinante para el resultado de la elección o cause perjuicio evidente. En tal sentido, no cualquier infracción o irregularidad conlleva la invalidez del acto electoral, sino únicamente aquellas que incidan de manera sustancial y directa en los resultados.
2.4. En esa medida, dado que la anulación de un proceso electoral restringe el ejercicio de los derechos de participación política de las organizaciones políticas, candidatos y de la ciudadanía que cumplió con su derecho-deber de sufragar, las causales habilitantes deben ser interpretadas de manera restrictiva. Consecuentemente, ante una duda razonable sobre la validez o legitimidad de

un acto electoral, debe preferirse la conservación de los resultados. Este criterio encuentra sustento en el principio de conservación del voto y en favor de la participación, reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.).
2.5. En el ordenamiento jurídico peruano, específicamente en la Constitución Política del Perú y en la LOE, se han previsto los siguientes supuestos para declarar la invalidez de las elecciones generales:

	TIPOS
	CUALITATIVA
	CUANTITATIVA

	















NULIDAD PARCIAL
	

Artículo 363 de la LOE. Los Jurados Electorales Especiales pueden declarar la nulidad de la votación realizada en las Mesas de Sufragio, en los siguientes casos:
a. Cuando la Mesa de Sufragio se haya instalado en lugar distinto del señalado o en condiciones diferentes de las establecidas por esta Ley, o después de las doce (12.00) horas, siempre que tales hechos hayan carecido de justificación o impedido el libre ejercicio del derecho de sufragio;
b. Cuando haya mediado fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia para inclinar la votación en favor de una lista de candidatos o de determinado candidato;
c. Cuando los miembros de la Mesa de Sufragio hayan ejercido violencia o intimidación sobre los electores, con el objeto indicado en el inciso anterior; y,
d. Cuando se compruebe que la Mesa de Sufragio admitió votos de ciudadanos que no figuraban en la lista de la Mesa o rechazó votos de ciudadanos que figuraban en ella en número suficiente para hacer variar
el resultado de la elección.
	












Artículo 364 de la LOE. El Jurado Nacional de Elecciones puede declarar la nulidad de las elecciones realizadas en cualquier distrito o en toda una provincia cuando los votos nulos o en blanco, sumados o separadamente, superen los dos tercios del número de votos válidos.

	










NULIDAD TOTAL
	
	Artículo 184 de la Constitución Política del Perú. El Jurado Nacional de Elecciones declara la nulidad de un proceso electoral, de un referéndum o de otro tipo de consulta popular cuando los votos nulos o en blanco, sumados o separadamente, superan los dos tercios del número de votos emitidos. Artículo 365 de la LOE. El Jurado Nacional de Elecciones declara la nulidad total de las elecciones en los siguientes casos:
1. Cuando los votos nulos o en blanco, sumados o separadamente, superan los dos tercios del número de votos válidos;
2. Si se anulan los procesos electorales de una o más circunscripciones que en conjunto representen el tercio de la votación nacional válida.


2.6. Ahora bien, en virtud de las precitadas normas y en ejercicio de su función reglamentaria establecida en el literal l del artículo 5 de la LOJNE (ver SN 1.2.), el Pleno del JNE aprobó la Resolución Nº 0941-2021-JNE. Dicha norma señala las reglas de procedibilidad (oportunidad y plazos preclusivos) para plantear los pedidos de nulidad de mesa de sufragio y de elecciones, así como los estándares para la valoración inmediata de los elementos de convicción.
2.7. En suma, la invalidez de las elecciones solo procederá si los hechos invocados se subsumen estrictamente en las causales taxativas de la ley, se encuentran fehacientemente acreditados y se demuestra, de forma objetiva, que alteraron el resultado de la contienda.

[bookmark: En cuanto a los supuestos de nulidad que]En cuanto a los supuestos de nulidad que establece el artículo 363 de la LOE
2.8. De acuerdo con el artículo 363 de la LOE, aplicable conforme a las reglas de la Resolución Nº 0941-2021-JNE, las cuatro causales que habilitan a los Jurados Electorales Especiales a declarar la nulidad de la votación en una mesa de sufragio se clasifican según la naturaleza de los hechos:

	Tipos de hecho
	Supuestos de hecho del artículo 363 de la LOE

	





Hechos pasibles de conocimiento directo de la mesa de sufragio, pues son hechos producidos durante la jornada electoral que pueden ser verificados por la mesa de sufragio.
	

a. Cuando la Mesa de Sufragio se haya instalado en lugar distinto del señalado o en condiciones diferentes de las establecidas por esta Ley, o después de las doce (12.00) horas, siempre que tales hechos hayan carecido de justificación o impedido el libre ejercicio del derecho de sufragio;
c. Cuando los miembros de la Mesa de Sufragio hayan ejercido violencia o intimidación sobre los electores, con el objeto indicado en el inciso anterior; y,
d. Cuando se compruebe que la Mesa de Sufragio admitió votos de ciudadanos que no figuraban en la lista de la Mesa o rechazó votos de ciudadanos que figuraban en ella en número suficiente para hacer
variar el resultado de la elección.

	Hechos externos a la mesa de sufragio, pues pueden conocerse con posterioridad a los comicios y están fuera del alcance de la mesa de sufragio.
	
b. Cuando haya mediado fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia para inclinar la votación en favor de una lista de candidatos o de determinado candidato;


2.9. Esta clasificación es congruente con los estándares del derecho electoral comparado. Al respecto, Orozco-Henríquez (2013)7 señala lo siguiente:
Varios sistemas de resolución de conflictos electorales adoptan el principio de definitividad o irrevocabilidad de todos aquellos actos y resoluciones de la autoridad electoral que no hubieren sido oportunamente impugnados en los plazos legales (párrafo 217). Ello hace imposible cuestionar la validez de un acto o resolución electoral específicos que haya quedado firme en una etapa posterior. Por ejemplo, en diversos países, como México, no es jurídicamente permitido que una irregularidad cometida durante la campaña electoral sea invocada como causa de nulidad de la elección durante la etapa de resultados electorales, si no fue combatida por la persona o partido afectados durante la etapa de preparación de la elección (párr. 367).
Este criterio guarda perfecta armonía con el principio de definitividad que rige los procesos electorales peruanos, en virtud del cual las etapas precluyen de forma irreversible; los actos no impugnados oportunamente adquieren firmeza y no pueden ser revisados ni revertidos en fases posteriores.
2.10. Bajo esa línea, en reiterada y uniforme jurisprudencia, este Supremo Tribunal Electoral ha establecido que las causales de nulidad del artículo 363 de la LOE son taxativas y de aplicación restrictiva. Esta rigurosidad busca salvaguardar el principio de seguridad jurídica implícito en el cronograma electoral, el cual constituye uno de los pilares del proceso. Solo mediante el respeto a este calendario se garantiza la proclamación oportuna de los resultados y la entrega de credenciales a las autoridades electas, asegurando la alternancia en el poder, la gobernabilidad y la estabilidad democrática del país.
2.11. Con el propósito de operativizar el análisis de los hechos contemplados en el literal b del artículo 363 de la LOE, el Pleno del JNE, mediante la Resolución Nº 0941-2021-JNE, ha fijado reglas de observancia obligatoria para los órganos de primera instancia:
[bookmark: Evaluación de requisitos del pedido de n]Evaluación de requisitos del pedido de nulidad
a) Los pedidos de nulidad deben ser presentados por escrito ante el respectivo JEE y estar suscritos por el

personero legal inscrito en el Registro de Organizaciones Políticas (en adelante, ROP) o el personero legal acreditado ante dicho órgano electoral. Además, se debe adjuntar el comprobante original del pago de la tasa correspondiente.
b) Dichos pedidos se presentan dentro del plazo de tres (3) días calendario, contados a partir del día siguiente de la fecha de la elección.
c) El JEE resuelve en un plazo que no exceda los tres
(3) días calendario, contados a partir del día siguiente de su presentación, bajo responsabilidad.
d) En caso de que no se presente el comprobante original del pago de la tasa con el pedido de nulidad, el JEE declara su improcedencia.
[bookmark: Análisis sobre la fundabilidad del pedid]Análisis sobre la fundabilidad del pedido
a) Solo luego de verificados los requisitos antes mencionados, el JEE debe solicitar el informe de fiscalización sobre los hechos suscitados en la mesa que se cuestiona.
b) Asimismo, quien afirma el hecho o los hechos que configurarían el pedido de nulidad debe presentar los elementos de convicción de actuación inmediata que demuestren su pedido. Estos deben presentarse junto con el pedido de nulidad.
c) El Jurado Electoral Especial valora los elementos de convicción de cargo de manera conjunta con el informe de fiscalización para determinar la fundabilidad o no del pedido, en un plazo máximo de tres (3) días calendario desde que recibe el acta electoral.
2.12. Así las cosas, cuando se presente un pedido de nulidad electoral ante un JEE, corresponde, en primer término, evaluar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LOE y en la Resolución Nº 0941-2021-JNE. Solo si se supera esta etapa de admisibilidad, se procederá con el análisis de fondo o fundabilidad del pedido, previo informe de fiscalización y con la valoración de los elementos de convicción presentados por el recurrente.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.13. El señor recurrente pretende la revocatoria de la Resolución Nº 09494-2026-JEE-LIC2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial Lima Centro 2, que declaró improcedente la solicitud de nulidad de la votación en seiscientos cuarenta y siete (647) mesas de sufragio en los Estados Unidos de América, por haberse acreditado graves infracciones a la ley electoral.
2.14. Sustentó su pedido en que, durante la jornada electoral del 7 de junio de 2026, se produjeron diversas irregularidades en varias ciudades de dicho país, atribuidas a funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, cónsules y miembros de mesa, que habrían afectado la transparencia e integridad del proceso electoral.
2.15. Al respecto, el JEE declaró improcedente la solicitud de nulidad debido a que no se cumplieron los presupuestos mínimos de procedencia exigidos por la normativa electoral; específicamente, por la omisión del pago de la tasa correspondiente por cada mesa cuestionada.
2.16. Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en el considerando 2.12. de la presente resolución, ante la presentación de un pedido de nulidad sustentado en la causal prevista en el literal b del artículo 363 de la LOE, correspondía que el JEE evaluara, en primer término, el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LOE y en la Resolución Nº 0941-2021-JNE. Solo de superarse estos, estaba facultado a evaluar la fundabilidad del pedido.
2.17. En el caso concreto, aun cuando el pedido de nulidad fue presentado dentro de los tres (3) días calendario siguientes a la fecha de la elección, se advierte que el señor recurrente no adjuntó el comprobante de pago de la tasa electoral correspondiente, incurriendo en una omisión de carácter insubsanable.
2.18. Por lo expuesto, se concluye que, al no haberse cumplido con los requisitos exigidos en el tercer párrafo del artículo 363 de la LOE (ver SN 1.5.), en concordancia con el numeral 2 de la parte resolutiva de la Resolución Nº

0941-2021-JNE (ver SN 1.6.), correspondía declarar la improcedencia del pedido de nulidad.
2.19. Ahora, respecto a la supuesta afectación legal y constitucional de la voluntad del elector, este Supremo Tribunal Electoral recuerda que las normas de orden público electoral que regulan las impugnaciones no son de aplicación facultativa; por el contrario, su observancia es una garantía del principio de seguridad jurídica. Sostener
que la aplicación de los requisitos de procedibilidad vulnera la finalidad constitucional del sistema electoral constituye un argumento inconsistente, pues la validez de los votos de los ciudadanos se protege, precisamente, garantizando que los pedidos que pretendan anularlos cumplan de forma estricta con las exigencias de la ley.
2.20. En cuanto al argumento de quela voluntad popular no puede condicionarse a criterios monetarios, cabe precisar que es un criterio uniforme y constitucionalmente válido que el derecho a la tutela procesal efectiva y el derecho de participación política no son absolutos, sino que están sujetos a límites y configuraciones legales, como el pago de tasas judiciales o electorales. En consecuencia, exigir el pago de la tasa no es condicionar la democracia a un criterio monetario, sino aplicar una carga procesal legítima e insubsanable establecida en salvaguarda de la estabilidad del propio proceso.
2.21. En relación con la alegada falta de motivación sobre las irregularidades que habrían ocurrido en la jornada electoral en los Estados Unidos de América, no se advierte una afectación al derecho a la motivación de las resoluciones. El JEE declaró la improcedencia del pedido de nulidad debido al incumplimiento de un requisito de procedibilidad. En el derecho procesal, ante la existencia de un vicio insubsanable de procedencia, el órgano jurisdiccional se encuentra legalmente impedido de ingresar al análisis de fondo de la controversia.
2.22. Asimismo, en relación con la solicitud alternativa de nulidad de la resolución impugnada para que se le conceda un plazo excepcional para cumplir con el pago de las tasas correspondientes a las referidas solicitudes de nulidad de 647 mesas de votación, corresponde precisar que la normativa aplicable al presente proceso electoral no contempla la posibilidad de otorgar plazos excepcionales que excedan los establecidos para cada procedimiento, salvo que la fecha para la presentación del pedido de nulidad recaiga en un día inhábil. Por lo tanto, dicha solicitud no puede ser atendida, toda vez que admitirla vulneraría los principios de preclusión y seguridad jurídica establecidos en el cronograma electoral.
2.23. Sin perjuicio de lo indicado, en el caso concreto, la solicitud del recurrente pretende que “se declare la nulidad total de 647 mesas de sufragio ubicadas en Estados Unidos de América”; por lo tanto, solicita que “los votos contenidos en las actas no se contabilicen”, bajo el siguiente fundamento:
(a) “Se han denunciado una serie de irregularidades en la votación llevada a cabo el domingo 07 de junio en Estados Unidos de América, siendo que el actor clave de ello ha sido el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de los respectivos cónsules y los funcionarios”.
(b) “Otros actores clave en estas irregularidades habrían sido algunos miembros de mesa, quienes han orientado el voto por la candidatura de FP, han realizado fusiones de mesa incumpliendo la normativa, entre otros”.
(c) “Se relajaron los controles respecto del despliegue de material”, lo cual se relaciona con el eventual no uso del sistema de valija diplomática que habría permitido la R. J. Nº 0000090-2026-JN/ONPE.
2.24. Luego, detalla las siguientes “cuestiones graves”:
(d) “En la ciudad de Salt Lake City se difundió un video en redes sociales, en el cual, afirma que una mesa de votación se habría estado orientando el voto de los electores por parte de los miembros de mesa”.
(e) “En diversas ciudades se aprecian actas en las
cuales los tres miembros de mesa suscribieron dos actas, es decir, participaron en dos mesas de modo simultáneo. Al respecto, en las mesas indicadas, en ninguna de ellas

se verifica que dicha fusión se realizó por disposición del
funcionario”.
(f) “En la ciudad de Carolina del Norte, Estados Unidos se aprecia en diversas actas lo siguiente: los tres miembros de mesa suscribieron otra acta, es decir, participaron en dos mesas de modo simultáneo, sin embargo, en la observación del acta, no es posible establecer y determinar cuál es la mesa receptora, cuál es la mesa fusionada, tampoco se dejó constancia de la justificación de la fusión”.
(g) “En la ciudad de Nueva York, los funcionarios de los consulados han inducido a error a los personeros, pues les indicaron que debían firmar las actas en blanco, supuestamente para agilizar el tiempo”.
2.25. La nulidad se sustenta genéricamente en el “fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia” (inciso b del artículo 363 de la LOE); sin embargo, los hechos descritos no pueden subsumirse en ninguna de las hipótesis legales mencionadas, salvo en un concepto muy amplio de “fraude”. Por lo tanto, el análisis se centrará en esta causal, tal como lo ratificó el recurrente durante la audiencia pública.
2.26. Pues bien, es necesario señalar que la sistemática legal divide las nulidades, según su origen, en dos clases: primero, por “hechos externos de la mesa”; y segundo, por “hechos internos de la mesa”. El primer caso ocurre en los vicios de voluntad graves (fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia), no susceptibles de conocimiento directo por los actores de la mesa, tales como sus miembros o los personeros (tercer párrafo del artículo 363 de la LOE); en este supuesto, el pedido de nulidad lo interpone el personero nacional en el plazo de tres días contados desde el día siguiente del acto electoral. El segundo caso se presenta cuando la mesa se ha instalado en un lugar distinto, cuando los mismos miembros de mesa han ejercido violencia o intimidación contra los electores, o cuando se rechazaron votos de ciudadanos que figuraban en la lista de electores (incisos a, c y d del artículo 363); en este escenario, el personero de mesa tiene la obligación de dejar constancia de cualquiera de esos hechos en la misma acta electoral, como requisito esencial para solicitar la nulidad. La diferencia entre ambos supuestos radica en el conocimiento directo o no del vicio; por ello, en un caso se exige una reacción inmediata en el acta electoral y, en el otro, tal reacción se produce de forma posterior, en el plazo de tres días desde el acto de sufragio.
2.27. En concordancia con lo anterior, el “fraude”,
como causa de nulidad de la votación en una mesa de sufragio, consiste en la acción de terceros, normalmente vinculada a un candidato u organización política que se beneficia irregularmente, para lo cual utilizan el engaño, ardid, astucia, dolo o mala fe con el fin de lograr la distorsión o alteración de la voluntad de los electores; por ejemplo, esto sucede cuando se reparte información falsa en contra de un candidato (“acaba de ser detenido por delito flagrante”), o se anuncia un hecho invalidante de la postulación (“ha sido retirado de la contienda”), o se le estigmatiza (“es terrorista”), siempre que ello suceda en los alrededores de la mesa de votación, en el mismo día del acto electoral, con tal firmeza e intensidad que pueda modificar la voluntad de los electores, por lo cual inclina la votación en favor de uno y en perjuicio de otro. Sin embargo, también es posible, por excepción, la configuración de “fraude en mesa” por obra de la confabulación entre los mismos miembros de mesa y/o personeros, pues en tal caso no habría forma de que ellos se denuncien a sí mismos, por lo que en tal situación deberá permitirse que el pedido de nulidad se haga por el personero nacional de la organización afectada en el plazo de tres (3) días desde la elección.
2.28. Al respecto, y en atención a lo manifestado por los abogados de la organización política Juntos por el Perú en la audiencia pública programada, la causal de nulidad invocada se sustenta en el supuesto de fraude previsto en el literal b del artículo 363 de la LOE, en tanto consideran que se afectó el principio de intangibilidad normativa. Al respecto, la parte solicitante precisa que dicha vulneración se habría producido al flexibilizar los mecanismos de despliegue del material electoral en el exterior; precisando

que, mientras en la primera vuelta este traslado se realizó únicamente mediante valija diplomática, para la segunda vuelta se habilitó su ejecución a través de valija diplomática u otro medio que garantice su recepción en el menor plazo posible.
2.29. El cuestionamiento (a) dirigido a la actuación del Ministerio de Relaciones Exteriores (RREE) constituye una crítica genérica que se concreta en los siguientes puntos:
(b) “Se relajaron los controles respecto del despliegue de material”, hecho relacionado con el eventual no uso del sistema de valija diplomática que habría permitido la R.J. 0000090-2026-JN/ONPE; y (g) “En la ciudad de Nueva York,
los funcionarios de los consulados han inducido a error a los personeros, pues les indicaron que debían firmar las actas en blanco, supuestamente para agilizar el tiempo”.
2.30. Sobre el particular, el principio de intangibilidad normativa –respaldado por el artículo 103 de la Constitución Política del Perú y el artículo XIII del Título Preliminar de la LOE– garantiza que las normas electorales no puedan ser modificadas una vez convocado el proceso. Esto asegura la seguridad jurídica, la predictibilidad y la igualdad de condiciones para todos los actores políticos.
2.31. A través de la Resolución Jefatural Nº 000090-2026-JN/ONPE del 29 de mayo de 20268, la Oficina Nacional de Procesos Electorales aprobó los “Lineamientos para las Actividades Electorales en el Extranjero - Segunda Elección Presidencial 2026”, el cual no constituye una modificación del marco legal ni el sentido de las normas electorales vigentes. Por el contrario, se trata de una disposición de carácter técnico y operativo, cuyo objeto es la optimización de la organización y ejecución de las actividades electorales en el extranjero que se desarrollan bajo responsabilidad del Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de sus Oficinas Consulares, en coordinación permanente con la ONPE, los cuales permitirían garantizar el ejercicio del derecho al sufragio de los ciudadanos peruanos residentes en el extranjero, la transparencia de los resultados y el uso eficiente de los recursos públicos.
2.32. Por lo tanto, este Supremo Tribunal Electoral concluye que no existe afectación alguna a la intangibilidad normativa, puesto que la citada resolución jefatural no constituye una reforma extemporánea de las reglas electorales, sino una herramienta de ejecución administrativa indispensable para el desarrollo regular en el marco de la segunda elección presidencial. Aceptar el argumento de la organización política implicaría paralizar la gestión logística de los organismos electorales, lo que sí pondría en riesgo la eficacia del proceso y la validez de los votos de los ciudadanos en el extranjero. Este hecho tampoco constituiría un supuesto de fraude en los términos indicados por el solicitante.
2.33. La R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE ha sido
criticada en la audiencia pública bajo el argumento de que vulnera el principio de intangibilidad normativa, por el cual los reglamentos electorales aprobados luego de la convocatoria a elecciones (270 días antes) solo entran en vigor el día siguiente de la culminación del proceso electoral (artículo XIII del Título Preliminar de la LOE). Sin embargo, los lineamientos aprobados en mayo de 2026 para la segunda vuelta electoral en el extranjero constituyen disposiciones operativas para las elecciones del 07.06, las cuales no se rigen por el principio de intangibilidad; ello es así no solo porque no son reglamentos electorales, sino porque se trata de disposiciones que contienen el protocolo de actuación de los distintos funcionarios y actores para el día de los comicios en el extranjero, así como los actos inmediatamente anteriores y posteriores. Esta regulación necesariamente debe emitirse en una fecha cercana a las elecciones, pues resultaría imposible prever todas las contingencias e incidencias que podrían producirse en ese acto con una anticipación de 270 días. Asimismo, es necesario recordar que el acto electoral puede ser objeto de mejoras tecnológicas, requerir cambios en la ubicación de mesas o exigir la resolución de problemas derivados de acontecimientos graves recientes. En tal sentido, el Plan Operativo Electoral para las EG 2026, contenido en la R.J. Nº 167-2025-JN/ONPE del 17 de octubre de 2025 y modificado varias veces, fue aprobado en el periodo de

intangibilidad normativa; por tanto, el reclamo por la R.J. Nº 000090, si fuese correcto, también debería hacerse contra todas las R.J. anteriores que contienen el plan operativo electoral, lo cual no procede, en tanto los lineamientos para el desarrollo del acto eleccionario son disposiciones meramente operativas que rigen el día de las elecciones, así como para los actos inmediatamente anteriores y posteriores, sujetos a los principios de eficiencia, eficacia y adecuación a la realidad, por lo cual, para asegurar su éxito, es imposible que pudiera aprobarse 270 días antes y, peor aún, que fuese inmodificable. Por lo tanto, es necesario formular una distinción esencial entre las leyes y reglamentos electorales, por un lado, sometidos a la intangibilidad normativa, y, por el otro, las disposiciones operativas de los comicios, no sujetas a dicho principio y, por ende, modificables en cualquier momento para lograr que el acto electoral cumpla plenamente sus fines.
2.34. Sin perjuicio de lo expuesto respecto de la inexistencia de una afectación al principio de intangibilidad normativa o al margen de los cuestionamientos formulados sobre los referidos lineamientos, este Supremo Tribunal Electoral considera necesario precisar que la sola formulación de cuestionamientos sobre la aplicación de los Lineamientos para las Actividades Electorales en el Extranjero no resulta suficiente para configurar la causal de nulidad prevista en el literal b del artículo 363 de la LOE. La justicia electoral no declara nulidades sobre la base de apreciaciones abstractas, discrepancias respecto de criterios operativos o meras sospechas de irregularidad, sino a partir de hechos concretos, determinados y debidamente acreditados que permitan verificar la existencia de alguna de las causales taxativamente previstas por el legislador. En tal sentido, quien invoca una nulidad sustentada en fraude electoral tiene la carga de aportar elementos de convicción objetivos, verificables y suficientes que acrediten la existencia de actos concretos destinados a alterar la voluntad popular o a favorecer indebidamente a determinada candidatura. En el presente caso, el recurrente no ha acreditado la ocurrencia de tales hechos ni la existencia de una afectación concreta susceptible de subsumirse en la causal invocada.
2.35. Asimismo, no se advierte que la organización política hubiera cuestionado oportunamente la validez, legalidad o aplicabilidad de los citados lineamientos antes de la realización de la jornada electoral, pese a que estos fueron aprobados y publicados con anterioridad a esta. Pretender controvertirlos recién después de conocidos los resultados electorales resulta incompatible con los principios de preclusión, definitividad y seguridad jurídica que rigen los procesos electorales, conforme a los cuales los actos y decisiones que no son oportunamente cuestionados adquieren firmeza y no pueden ser reabiertos en etapas posteriores del proceso. Admitir lo contrario implicaría permitir que cuestionamientos formulados ex post respecto de disposiciones operativas ejecutadas se conviertan en mecanismos para revisar la validez de la elección una vez conocidos sus resultados, afectando gravemente la estabilidad y predictibilidad del sistema electoral.
2.36. Más aún, incluso cuando existiera discrepancia respecto de la aplicación o alcance de dichos lineamientos, ello no constituye, por sí mismo, un supuesto de nulidad electoral. Las nulidades no pueden sustentarse en cuestionamientos abstractos o genéricos sobre actuaciones administrativas o disposiciones operativas, sino en hechos concretos, determinados y debidamente acreditados que permitan verificar la configuración de alguna de las causales taxativamente previstas en el artículo 363 de la LOE. En tal sentido, correspondía acreditar, mediante elementos de convicción objetivos, verificables y suficientes, la existencia de actos de fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia destinados a inclinar la votación a favor de determinada candidatura, circunstancia que no ha sido demostrada en el presente caso.
2.37. Del mismo modo, no se advierte ni se ha acreditado que la aplicación de los citados lineamientos haya colocado a la organización política recurrente en una situación de indefensión o haya limitado materialmente el ejercicio de sus derechos de participación política y fiscalización electoral. Antes bien, la organización política

tuvo la posibilidad de acreditar personeros en las mesas de sufragio cuestionadas y ejercer los mecanismos de control previstos por la legislación electoral, sin que obre en autos elemento alguno que permita concluir que tales facultades fueron restringidas o impedidas por la actuación de la administración electoral o de los funcionarios consulares.
2.38. Teniendo en cuenta que el proceso electoral llevado a cabo en el exterior es responsabilidad del Ministerio de Relaciones Exteriores en coordinación con la ONPE, a través de los citados lineamientos se estableció que la remisión del material electoral a cada oficina consular se realice a través de la valija diplomática u otro medio que garantice su recepción en el menor plazo posible. Al respecto, es necesario tener en cuenta que los funcionarios consulares son diplomáticos de
carrera que cumplen las disposiciones establecidas en la normativa electoral y las que rigen el servicio diplomático, cuya actuación no ha sido acreditada como irregular por el recurrente. En efecto, no se ha aportado elemento objetivo alguno que permita acreditar que los funcionarios consulares involucrados hayan incumplido las obligaciones establecidas en la normativa electoral o en el régimen diplomático aplicable.
2.39. Sobre el particular, es menester precisar que la valija diplomática no constituye solo un canal de transporte logístico, sino un régimen jurídico de protección de rango internacional, sólidamente respaldado por la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 (ver SN.1.9.) y la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963 (ver SN.1.10.), siendo este último el que regula de manera específica la valija consular. Este blindaje normativo consagra el principio de inviolabilidad, eximiendo al material de cualquier tipo de apertura, retención o censura aduanera en el exterior. En el ámbito electoral, como es el caso que nos ocupa, el uso de estos mecanismos adquiere una relevancia democrática fundamental, ya que garantiza que el voto de los ciudadanos peruanos residentes en el extranjero retorne al territorio nacional de forma segura, rápida e inviolable.
2.40. En esa línea, la controversia planteada por el recurrente no se encuentra acompañada de elementos objetivos que permitan concluir que el material electoral remitido desde los Estados Unidos de América hubiera sido objeto de pérdida, sustitución, manipulación, adulteración o cualquier otra afectación susceptible de comprometer la autenticidad de los resultados electorales. Antes bien, la utilización de mecanismos amparados por el régimen de protección previsto en las Convenciones de Viena constituye un elemento que refuerza las garantías de custodia y seguridad de la documentación electoral durante su traslado. En consecuencia, las alegaciones formuladas no permiten acreditar una afectación concreta al proceso electoral ni la configuración de la causal de fraude prevista en el literal b del artículo 363 de la LOE. No debe perderse de vista que la controversia no gira en torno a la acreditación de una manipulación efectiva del material electoral, sino a una discrepancia respecto del mecanismo utilizado para su traslado; por lo tanto, la sola discrepancia sobre el medio empleado no constituye prueba de alteración de la documentación electoral ni permite inferir razonablemente la existencia de fraude electoral.
2.41. De igual forma, el recurrente no ha acreditado que las observaciones formuladas respecto del despliegue y repliegue del material electoral en el exterior hayan derivado en actos concretos de manipulación, adulteración, sustitución o alteración de la documentación electoral remitida desde las oficinas consulares de los Estados Unidos de América. Del mismo modo, no ha identificado una sola mesa de sufragio cuyo resultado hubiera sido modificado como consecuencia de los mecanismos empleados para el traslado del material electoral, ni ha demostrado la incidencia concreta de dichos cuestionamientos; por el contrario, carecen de individualización suficiente respecto de las mesas afectadas, de los electores involucrados y de la incidencia concreta de tales hechos en el resultado electoral de las seiscientas cuarenta y siete (647) mesas cuya nulidad solicita. En consecuencia, las alegaciones formuladas carecen de aptitud para acreditar la causal de fraude prevista en el literal b del artículo 363 de la LOE, así como para satisfacer la procedencia de una nulidad electoral.
2.42. 
	En ese contexto, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú ha ratificado mediante el Comunicado de prensa Nº 026-269 que el traslado del material electoral del país en mención se efectuó bajo el estricto amparo del citado	régimen	de	valija	diplomática,	contando permanentemente con el acompañamiento de funcionarios consulares como correos diplomáticos. Por lo tanto, al constatarse el uso de los canales oficiales y protegidos por el derecho internacional, y en tanto el solicitante no ha aportado prueba alguna que acredite una afectación o manipulación irregular en el repliegue de las actas, corresponde desestimar las alegaciones formuladas. Tampoco se ha identificado una sola mesa de sufragio cuyo resultado haya sido alterado como consecuencia del mecanismo de transporte empleado, ni se ha demostrado pérdida, sustitución, manipulación o adulteración de las actas electorales remitidas desde el exterior.
2.43. En consecuencia, los resultados electorales cuestionados se encuentran amparados por la presunción de validez que protege los actos electorales regularmente realizados, la cual no ha sido desvirtuada en el presente caso. En efecto, el recurrente no solo incumplió con los requisitos de procedencia exigidos por la normativa electoral para la admisión de su solicitud de nulidad, sino que tampoco acreditó, mediante elementos de convicción objetivos, verificables y suficientes, la existencia de hechos concretos susceptibles de subsumirse en la causal prevista en el literal b del artículo 363 de la LOE. Del mismo modo, no ha demostrado que los lineamientos aprobados para el desarrollo de las actividades electorales en el extranjero, las actuaciones desplegadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores a través de las oficinas consulares, o los mecanismos empleados para el despliegue y repliegue del material electoral hayan generado una afectación efectiva a sus derechos de participación política, fiscalización electoral o defensa, ni que hayan comprometido la autenticidad de la votación o alterado la voluntad popular expresada en las urnas.
2.44. Por el contrario, de autos se advierte que la organización política contó con la posibilidad de acreditar personeros y ejercer las facultades reconocidas por el ordenamiento electoral, sin que se haya acreditado una restricción material al ejercicio de dichas prerrogativas. Asimismo, los cuestionamientos formulados respecto al traslado del material electoral se sustentan en discrepancias sobre aspectos operativos del proceso electoral en el exterior, sin que se haya demostrado la pérdida, sustitución, manipulación o adulteración de actas electorales, ni una afectación a la cadena de custodia de la documentación electoral remitida del exterior. Antes bien, el traslado del material electoral se realizó bajo mecanismos amparados por el régimen de protección e inviolabilidad reconocido en las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 y sobre Relaciones Consulares de 1963, en coordinación con el Ministerio de Relaciones Exteriores, sin que exista prueba alguna que permita concluir razonablemente la existencia de actos de fraude, cohecho, soborno, intimidación o violencia orientados a inclinar la votación a favor de determinada candidatura.
2.45. En tales condiciones, tampoco se ha acreditado la existencia de una incidencia concreta, directa y determinante de los hechos denunciados sobre las seiscientas cuarenta y siete (647) mesas cuya nulidad se solicita, por lo que las alegaciones formuladas carecen de aptitud para desvirtuar la validez de la votación ni para justificar la excepcional consecuencia jurídica de la nulidad electoral.
2.46. Es necesario hacer notar que la forma del despliegue o repliegue del material electoral no ha sido regulada por la LOE (artículo 244), aunque tratándose de documentos sensibles que se envían y regresan del extranjero, la práctica conlleva el uso de la valija diplomática, que consiste en una bolsa o saco, debidamente lacrado, con la característica de inviolabilidad del paquete e inmunidad del agente que lo porta (Convención de Viena 1961, sobre Relaciones Diplomáticas). Por tanto, si la ley no regula un mecanismo, entonces el lineamiento aprobado por R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, que establece un mecanismo específico, necesariamente se encuentra conforme con el principio de

legalidad. El lineamiento ha precisado el uso de la valija diplomática “u otro medio que garantice su recepción en el menor plazo posible” (artículo 9.12), por lo que el cuestionamiento se centra en esta última posibilidad, de carácter abierto, aunque ello podría resultar justificado como medida de excepción para asegurar que el material llegue y retorne a tiempo (artículo 9.13).
2.47. No obstante, RREE ha asegurado que “el
material electoral quedó sujeto a los mecanismos oficiales de seguridad, intangibilidad y trazabilidad durante el repliegue, incluyendo su traslado mediante valija diplomática y, siempre con el acompañamiento de funcionarios consulares como correos diplomáticos. Todas las actas y cédulas de sufragio utilizadas llegaron a la sede de la ONPE intactas conforme a los cargos de recepción correspondientes” (https://www.gob.pe/institucion/rree/ noticias/1408880-sobre-el-proceso-electoral-en-el- exterior: comunicado oficial, de 19.06.2026); es decir, pese a la posibilidad excepcional que se habilitó, RREE confirma que en todos los casos ha utilizado el sistema de valija diplomática. La sola mención de “otro mecanismo de traslado” no implica que este realmente se haya utilizado, e incluso si hubiese ocurrido, no podría considerarse irregular, pues esa sola circunstancia no anula el acta ni las votaciones, en tanto no existe prueba alguna sobre el hecho concreto de fraude, vale decir, que realmente se haya alterado dolosamente las cifras del acta por parte de los funcionarios consulares, al margen de la invocación como “prueba” del citado lineamiento, que constituye disposición operativa abstracta, pero no hecho concreto de fraude. Por tanto, es necesario distinguir dos ámbitos: uno, el plano normativo-reglamentario-operativo, en el que se aprueban disposiciones abstractas que, por sí mismas, no acreditan en lo absoluto situaciones de la realidad; y, otro, el plano fáctico, en el que ocurren los hechos. La existencia de una disposición no implica prueba de lo segundo, pues ambos se mueven en distintos planos: normativo y factual. Sin perjuicio de ello, RREE confirma el uso de la valija diplomática.
2.48. Así  también,  el solicitante  de  la  nulidad
cuestiona el “quiebre” de la cadena de custodia; sin embargo, ello no es cierto porque las actas y el material electoral han sido trasladados con medidas de seguridad, lacrados y ordenados (R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, artículo 10.10.1) por funcionarios consulares de carrera debidamente identificados y con rutas comunicadas (R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, artículos 11.2.4), mediante valijas diplomáticas, además, el retorno se ha efectuado en
72 horas y con entrega inmediata a la ODPE (R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, artículo 11.2.3). En concordancia con lo anterior, los miembros de mesa constituyen autoridad electoral y realizan el escrutinio en la misma mesa (artículo 242 de la LOE) y el resultado de las votaciones se coloca en un cartel en la oficina consular (artículo 245 de la LOE), visible al público en general, observadores y fiscalizadores JNE. Nuevamente, RREE ha explicado el procedimiento: “La no utilización del aplicativo en la segunda vuelta tampoco produjo un vacío en la cadena de custodia ni un período sin control sobre el material electoral. Desde el cierre de la votación, los resultados quedaron documentados en actas lacradas, estuvieron de manera transparente publicados en los locales consulares y el material electoral quedó sujeto a los mecanismos oficiales de seguridad, intangibilidad y trazabilidad durante el repliegue, incluyendo su traslado mediante valija diplomática y, siempre con el acompañamiento de funcionarios consulares como correos diplomáticos. Todas las actas y cédulas de sufragio utilizadas llegaron a la sede de la ONPE intactas conforme a los cargos de recepción correspondientes. La Cancillería cuenta con amplia experiencia pues ha ejecutado este tipo de labores de organización y repliegue en diversos procesos electorales anteriores en el exterior, como parte de sus funciones de apoyo logístico al sistema electoral. En este sentido, se ha cumplido con todas las normas nacionales e internacionales que regulan la valija diplomática. Asimismo, se logró traer todo el material del exterior en los plazos acordados con los organismos electorales: en primera vuelta dentro de los 4 días posteriores a la elección y en la segunda vuelta dentro de las 72 horas de culminado el escrutinio. Las oficinas

consulares facilitaron la participación de personeros de las organizaciones políticas y la supervisión de las autoridades competentes. Asimismo, se contó con fiscalización de funcionarios del JNE en Buenos Aires y otras sedes consulares, así como con la presencia de observadores internacionales y de la Defensoría del Pueblo. También se cuenta con un Informe de Visita de Control de la Contraloría referido al repliegue del material electoral desde las oficinas consulares hacia la ONPE. Ninguno detectó demoras	ni	incidencias”	(https:// www.gob.pe/institucion/rree/noticias/1408880-sobre-el-proceso-electoral-en-el-exterior, comunicado oficial RREE, 19.06.2026).
2.49. Asimismo, corresponde precisar que los mecanismos de digitalización, transmisión electrónica o remisión digital de información electoral constituyen herramientas de apoyo destinadas a facilitar la gestión, procesamiento y difusión oportuna de los resultados electorales; sin embargo, no forman parte del acto de votación, del escrutinio realizado por los miembros de mesa ni de los mecanismos legalmente establecidos para la determinación de la voluntad popular. En tal sentido, las decisiones operativas adoptadas respecto de dichos mecanismos no tienen, por sí mismas, aptitud para alterar la validez de los votos emitidos ni constituyen una causal autónoma de nulidad electoral.
2.50. Por el contrario, la autenticidad y verificabilidad de los resultados electorales se sustentan en la documentación electoral generada durante la jornada de sufragio, particularmente en las actas electorales y demás instrumentos oficiales que integran la jornada electoral. En el caso del voto en el extranjero, dicha documentación fue trasladada al territorio nacional mediante los mecanismos de seguridad y protección previstos por el ordenamiento jurídico y por los instrumentos internacionales aplicables, lo que permite su conservación, trazabilidad y eventual verificación posterior. En consecuencia, la sola discrepancia respecto de la utilización o no de determinados sistemas tecnológicos de apoyo no permite inferir una afectación a la integridad del proceso electoral ni constituye elemento idóneo para acreditar la causal de nulidad invocada.
2.51. A ello se suma que el proceso electoral cuenta con diversos mecanismos concurrentes de control y verificación, entre ellos la participación de personeros de las organizaciones políticas, la fiscalización electoral, la documentación física generada en cada mesa de sufragio, la fijación de los resultados en lugar visible del local de votación permitiendo su conocimiento a todos los actores, y los procedimientos de impugnación previstos por la legislación electoral. Por tanto, para sostener una pretensión de nulidad no basta cuestionar la conveniencia o pertinencia de una determinada herramienta tecnológica de apoyo, sino que resulta indispensable acreditar, mediante elementos de convicción objetivos, verificables y suficientes, que los hechos denunciados produjeron una alteración concreta de la documentación electoral o una afectación efectiva a la voluntad popular expresada en las urnas, circunstancia que no ha sido demostrada en el presente caso.
2.52. Cabe precisar que el solicitante de la nulidad, no en el escrito respectivo, sino en la audiencia, ha manifestado que el lineamiento elimina la digitalización de las actas – la cual supuestamente generaría más transparencia– y la ha reemplazado con el traslado físico de las actas. Sin embargo, la ley vigente señala lo siguiente: “el funcionario consular remite, a la brevedad posible, los ejemplares respectivos a RREE, el cual a su vez hace llegar los respectivos ejemplares a la sede central del JNE y a la ONPE” (artículo 244 de la LOE); por lo tanto, se establece que los ejemplares físicos de las actas tienen que ser remitidos a los organismos electorales. En consecuencia, el cuestionamiento sobre la falta de digitalización de las actas carece de sustento, en vista de que la norma legal no se refiere a la modalidad virtual; por el contrario, la entidad electoral debía realizar el envío físico, según la R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, sobre lineamientos aplicados en segunda vuelta, tal como efectivamente se hizo. No puede haber ilegalidad por cumplir la ley. No obstante, la entidad que conduce el proceso electoral, en función de las amplias potestades

que se le ha conferido para cumplir su finalidad (artículo 1 de la Ley 26487), puede disponer la digitalización del acta o prescindir de esta para privilegiar el documento físico, tal como se adoptó ante los problemas que surgieron con el sistema informático que se habilitó para trasladar la información de las actas y del escrutinio hacia el sistema de cómputo. Por tanto, no se trata de un capricho o “indicio de fraude”, sino un acuerdo entre las entidades comprometidas (ONPE y RREE) para evitar las dificultades surgidas en primera vuelta: “Para la primera vuelta electoral, a solicitud de la ONPE, se implementó de manera complementaria un aplicativo para el escaneo de actas. Al tratarse de una herramienta nueva y de apoyo operativo, su uso no fue general, sino que se aplicó únicamente en
108 de las 180 oficinas consulares que organizaron procesos electorales en el exterior. Dicho aplicativo no sustituyó el procedimiento legal de remisión física de las actas ni las competencias de los organismos electorales. Luego de la primera vuelta, una parte importante de dichas oficinas consulares reportó serias dificultades técnicas y operativas en el uso del referido aplicativo. Por ello, en coordinación
con la ONPE y, al igual que se hizo en territorio nacional con el STAE (Solución Tecnológica de Apoyo al Escrutinio), se dispuso no continuar con esa actividad complementaria en la segunda vuelta. Esta decisión no modificó la Ley Orgánica de Elecciones ni alteró el procedimiento legal de repliegue del material electoral” (comunicado	oficial	RREE,	19.06.2026, https://www.gob.pe/institucion/rree/ noticias/1408880-sobre-el-proceso-electoral-en-el-exterior)
[bookmark: Algunas consideraciones finales sobre ot]Algunas consideraciones finales sobre otros temas alegados en la solicitud de nulidad presentada
2.53. La solicitud de nulidad señala que en la sede consular de Nueva York se permitió “inducir a los personeros para firmar en blanco”; sin embargo, ello no cuenta con respaldo en medio probatorio alguno.
2.54. Finalmente, la solicitud de nulidad cuestiona lo siguiente: (b) “Otros actores clave en estas irregularidades habrían sido algunos miembros de mesa, quienes han orientado el voto por la candidatura de FP, han realizado fusiones de mesa incumpliendo la normativa, entre otros”, lo cual se complementa con denuncias en los extremos (d), (e), (f).
En relación con las mesas de Salt Lake City, se indica
que habría existido un supuesto favorecimiento a una candidata, pero el video grabado que se aporta como elemento de juicio solo contiene la propia versión unilateral del autor del material fílmico en el que narra un favorecimiento; no obstante, en las imágenes no se aprecia tal hecho. Por tanto, su valor probatorio es nulo.
En relación con la fusión de mesas, se indica que en ciertas actas de Carolina del Norte no se dejó constancia de tal hecho, pero luego se agrega que en otras actas sí se hizo la mención en el rubro de observaciones, aunque, se dice, no se expuso la justificación. En realidad, la fusión de mesas puede establecerse por virtud de disposición de cada oficina consular (artículo 230 de la LOE), normalmente porque las mesas no llegaron a instalarse hasta las 07:30 por falta de miembros (R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, artículo 10.4.1); por tanto, la indicación en el acta resulta suficiente (R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, artículo 10.4.5). Por otro lado, en el caso de omisiones, bien podría entenderse convalidado por la actuación de los funcionarios consulares que aceptaron y replegaron el material electoral hasta las instituciones electores, sin ninguna observación, máxime cuando es posible subsanarlo con el informe que la autoridad consular remite a RREE sobre fusión de mesas, lo cual se traslada a la ONPE (R.J. Nº 000090-2026-JN/ONPE, artículo 10.4.7).
En todo caso, incluso si se aceptase una “irregularidad” en este punto, cabe mencionar que cualquier vicio no conlleva la invalidez de las votaciones, pues la nulidad en el derecho electoral es excepcional y de interpretación restringida (artículo 363 al 368 de la LOE); asimismo, en este ámbito rige el principio supremo de preservación del voto (artículo X del Título Preliminar LOE).
2.55. En realidad, la solicitud de nulidad no expone una teoría del caso, pero en el supuesto de estimarse,

tendría que asumirse un hecho inverosímil, consistente en que cientos de funcionarios consulares, de forma unánime, en conjunto con la Alta Dirección de RREE, poniendo en riesgo sus carreras de 10, 20 o 30 años, se han confabulado para falsear las votaciones de las actas, aprovechando la “falta de cadena de custodia”, pero, además, habrían contado con el apoyo cómplice de los miembros de mesa (2000 ciudadanos, aproximadamente), que permitieron el cambio de los datos, o cuyas firmas en las actas han sido falsificadas, pero ninguno de ellos ha formulado objeción alguna, pese a que los documentos son de público acceso. Además, tendría que haberse contado con el aval de fiscalizadores JNE, delegados DP, funcionarios CGR y observadores internacionales. El problema es que una “organización tan compleja” pretende sostenerse sin ningún medio probatorio, ni directo, indirecto o siquiera periférico. La falta de seriedad de un planteamiento de tal magnitud queda en evidencia.
2.56. En resumen, la solicitud de nulidad exige, como requisitos de procedencia, lo siguiente: (a) presentada en el plazo de tres días; (b) pago de tasa electoral; luego de ello, como requisitos para una estimación favorable,
(c) teoría del caso; (d) teoría del caso simple o compleja, según se trate de “fraude en mesa” o “fraude electoral”; (e) pruebas directas, fiables, de fecha cierta, concordantes en un sentido, aunque podría complementarse con pruebas indirectas y/o periféricas. La autoridad electoral requiere un “estándar probatorio” elevado para destruir la presunción de legalidad y validez del proceso electoral, en el cual participan las instituciones, ciudadanos y demás actores.
2.57. En el presente caso, la solicitud de la organización política Juntos por el Perú incumple todos los requisitos de forma y fondo antes señalados, salvo el (a), en específico porque se pretende la nulidad de 647 mesas sin explicar cómo se habría desarrollado el hecho (teoría del caso), que por lo masivo exige enunciar circunstancias que surgen de una organización con alto nivel de sofisticación (teoría del caso compleja), sin pruebas directas, pretendiendo aplicar la falacia de generalización, por lo que el pedido carece de sustento normativo y fáctico. Por tanto, se confirma la resolución apelada con estos mayores fundamentos.
2.58. En suma, por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.59. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 09494-2026-JEE-LIC2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2, que declaró improcedente la solicitud de nulidad de seiscientas cuarenta y siete (647) mesas de sufragio instaladas en los Estados Unidos de América, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA

GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Publicada el 28 de diciembre de 2021 en el diario oficial El Peruano.
2	La interpretación de la presente ley, en lo pertinente, se realizará bajo la presunción de la validez del voto.
3	Entró en vigor el 24 de abril de 1964
4	Entró en vigor el 19 de marzo de 1967.
5	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
6	Orozco Henríquez, J. (2007). El contencioso electoral, la calificación
electoral. Idea Internacional.
7 Orozco-Henríquez, J. (2013). Justicia electoral: El manual de IDEA Internacional. Instituto Internacional para la Democracia y la Asis tencia Electoral.
8 Disponible en https://www.gob.pe/institucion/onpe/normas- legales/8200931-90-2026-jn-onpe.
9 Disponible en https://www.gob.pe/institucion/rree/noticias/1408880-sobre- el-proceso-electoral-en-el-exterior.
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[bookmark: Confirman la Resolución N  02602-2026- J][bookmark: _bookmark2]Confirman la Resolución N° 02602-2026-JEE-LIO1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1
RESOLUCIÓN Nº 1440-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002144]Expediente Nº SEPEG.2026002144 MAGDALENA DEL MAR - LIMA - LIMA JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2026001020)
ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 02602-2026-JEE-LIO1/ JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 044940-94-E, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar los siguientes errores: i) error aritmético, ya que el “Total de votos es menor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”, y ii) “Ilegibilidad en la votación de una organización política”.
1.2. El JEE, con la Resolución Nº 02602-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, verificó que, tras el cotejo de su ejemplar de acta y el remitido por la ODPE, se advirtió que ambas contienen idéntico contenido conforme el siguiente detalle:
· Total de Electores Hábiles (en adelante, TEH): doscientos noventa y nueve (299)
· Total de Ciudadanos que Votaron (en adelante,
TCV): doscientos veintidós (222)
· Total de votos emitidos a favor de la organización política Fuerza Popular, según la observación consignada en la sección del Acta de Escrutinio del Acta Electoral: ciento cincuenta y nueve (159)
· Total de votos emitidos a favor de la organización

política Juntos por el Perú: cincuenta y cuatro (54).
· Total de votos nulos: nueve (9)
· Suma del total de votos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados: doscientos veintidós (222).
1.3. En razón del resultado del cotejo, tuvo por subsanadas las observaciones de ilegibilidad de la cifra de votos nulos y de las votaciones obtenidas por ambas organizaciones políticas, así como el error aritmético observado por la ODPE.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02602-2026-JEE-LIO1/JNE, solicitando su revocación y requiriendo que se disponga el recuento de votos, en razón de los siguientes argumentos:
a. Conforme los numerales 25.1 y 25.3 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad)1, lo que correspondía era disponer el recuento de votos.
b. El JEE ha aplicado una norma incorrecta al caso concreto, ya que, realizado el cotejo, no era posible subsanar el error advertido por la ODPE.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado]. […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m, n y p del artículo 5 preceptúan:
Artículo 5.- Definiciones
[…]

g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten
cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
[…]
p. Ilegibilidad
Condición que tiene cualquier signo, grafía o carácter diferente a los números 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9; al símbolo ø, punto (.), guion (-), líneas inclinadas (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, o que contenga borrones o enmendaduras que hagan imposible su identificación numérica
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El artículo 19 establece:
Artículo 19.- Criterio de prelación para dilucidar acerca de observaciones a las actas electorales
Cuando en una misma acta electoral concurran diferentes observaciones, se procederá conforme al orden de prelación siguiente:
a. Acta sin firmas
b. Acta afectada de ilegibilidad
c. Acta sin datos
d. Acta incompleta
e. Acta con error aritmético
Todas las observaciones deben ser objeto de un solo pronunciamiento resolutivo.
1.8. El artículo 22 determina que:
Artículo 22.- Disposiciones para la resolución de actas con ilegibilidad
Si el acta electoral es observada porque presenta caracteres, signos o grafías ilegibles, dicha observación debe ser dilucidada antes de proceder a analizar las demás observaciones del acta (incompleta o con error aritmético). Para resolver los casos de ilegibilidad, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, a fin de precisar el significado del carácter, signo o grafía ilegible. En caso de no lograrse dilucidar la ilegibilidad se procede con el recuento de votos.
1.9. El numeral 25.2. del artículo 25, sobre actas con error aritmético, señala lo siguiente:
Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos

En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.10. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido
por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.11. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:

<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los
artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en la consignación de cifras del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada por presentar ilegibilidad en los votos nulos y en la votación obtenida por las organizaciones políticas, y debido a que el total de votos es menor que el TCV y este menor o igual al TEH.
2.3. El señor recurrente manifiesta que conforme los numerales 25.1 y 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, correspondía que se efectúe el recuento de votos; sin embargo, el artículo 22 y el primer párrafo del referido artículo 25 de dicho reglamento establecen que los errores de ilegibilidad y aritméticos deben ser resueltos a través del mecanismo del cotejo (ver SN 1.6. y 1.9.) y, solo en aquellos casos donde dicha herramienta no sea suficiente para efecto de subsanar las observaciones formuladas al acta electoral, se contempla la opción de acudir al recuento de votos como medida de última ratio solo en aquellos supuestos de hecho que así lo contemplen, ello en armonía con el principio de conservación del voto previsto en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.)4.
2.4. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el literal b del artículo 16 y el artículo 22 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6. y 1.8.), y siguiendo el orden de prelación previsto en el artículo 19 del mismo reglamento (ver SN 1.7.), el JEE procedió a efectuar el cotejo de su ejemplar del acta electoral y el remitido por la ODPE, superando así las observaciones por ilegibilidad en las cifras correspondientes a los votos nulos y a las votaciones obtenidas por las organizaciones políticas, conforme el siguiente detalle:
· TEH: doscientos noventa y nueve (299)
· TCV: doscientos veintidós (222)
· Total de votos emitidos a favor de la organización política Fuerza Popular, según la observación consignada en la sección del Acta de Escrutinio del Acta Electoral: ciento cincuenta y nueve (159)
· Total de votos emitidos a favor de la organización
política Juntos por el Perú: cincuenta y cuatro (54).
· Total de votos nulos: nueve (9)
· Suma del total de votos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados: doscientos veintidós (222).
2.5. Es oportuno precisar que el JEE consideró que la cifra de ciento cincuenta y nueve (159) correspondía a la votación obtenida por la organización política Fuerza Popular, conforme a la observación formulada en el acta de escrutinio, razonamiento que se condice con los alcances del principio de conservación del voto establecido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.).
2.6. Habiéndose subsanado los errores de ilegibilidad observados por la ODPE conforme a las cifras precisadas en el considerando 2.5 supra, se verifica que el error aritmético reportado también ha sido debidamente subsanado, en la medida en que la suma de votos a favor de cada organización política, más los votos en blanco, nulos e impugnados asciende a la cifra de doscientos veintidós (222), la que resulta coincidente con la cifra del TCV (222).
2.7. Asimismo, revisados los ejemplares de acta
referidos al JEE, a la ODPE y al JNE, se verifica que los tres ejemplares son coincidentes respecto de las cifras consignadas en el acta de escrutinio, así como respecto de la observación relativa a la votación obtenida por la

organización política Fuerza Popular.
2.8. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente el mecanismo de cotejo previsto en el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.9. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 02602-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 044940-94-E, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025, en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 182-2025-JNE, publicada el 11 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
4  Cabe precisar que el error aritmético observado por la ODPE se subsume en el supuesto de hecho previsto en el numeral 25.2 del artículo 25 Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el cual no contempla la posibilidad de realizar un recuento de votos.
2530166-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 02596-2026-JEE- L]ConfirmanlaResoluciónN°02596-2026-JEE-LIO1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1
RESOLUCIÓN Nº 1441-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002147]Expediente Nº SEPEG.2026002147
LINCE - LIMA - LIMA
JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2026001030) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 19 de junio de 2026

VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 02596-2026-JEE-LIO1/ JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 043770-92-L, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta
electoral), correspondiente al distrito de Lince, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar ilegibilidad tipo P “Ilegibilidad en la Votación de una organización política” y error aritmético tipo D “Total de votos es menor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 02596-2026-JEE-LIO1/JNE, el JEE verificó que, realizado el cotejo entre su ejemplar del acta electoral y el remitido por la ODPE, ambos contenían información coincidente. En ese sentido, señaló lo siguiente: i) el total de ciudadanos que votaron (TCV) es la cifra doscientos veintidós (222); ii) el total de votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular resulta ilegible en el acta electoral observada, mientras que en el ejemplar del JEE se consigna la cifra de ciento cincuenta y dos (152); y que iii) la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, coincide con el TCV.
1.3. En aplicación del artículo 13 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE efectuó el cotejo correspondiente y verificó que, en su ejemplar, la cifra consignada para la organización política Fuerza Popular es de ciento cincuenta y dos (152) votos. En consecuencia, al haberse subsanado la ilegibilidad advertida, determinó que la suma de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, coincidía con el TCV; por tanto, señaló que carecía de objeto emitir pronunciamiento sobre el error aritmético tipo D y declaró válida el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02596-2026-JEE-LIO1/JNE, señalando principalmente lo siguiente:
a) El JEE habría aplicado incorrectamente la normativa electoral, debido a que la ilegibilidad advertida respecto de la votación obtenida por la organización política Fuerza Popular no podía ser subsanada por medio de cotejo, configurándose un supuesto de error material que requería el recuento de votos. Asimismo, sostiene que dicha actuación vulnera sus derechos de participación política y debido proceso.
b) Solicita que se revoque la resolución apelada y se disponga el recuento de las cédulas de sufragio correspondientes a la Mesa de Sufragio Nº 043770, al considerar que la observación del acta electoral no fue subsanada mediante el cotejo.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector

expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X determina que
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m, n y p del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
p. Ilegibilidad
Condición que tiene cualquier signo, grafía o carácter diferente a los números 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9; al símbolo ø, punto (.), guion (-), líneas inclinadas (\) (/), signo de igual (=), -o-, o la combinación de estos, o que contenga borrones o enmendaduras que hagan imposible su identificación numérica.
1.6. El artículo 13 establece:
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
[…]
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren

del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.2 del artículo 25 sobre actas con error material determina:
Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones [resaltado agregado]:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 establecen:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:

Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los
pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de corregir errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio realizadas por los miembros de mesa. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que, según la información consignada en el ejemplar remitido por la ODPE, la cifra correspondiente a los votos obtenidos por la organización política Fuerza Popular resulta ilegible y el TCV – doscientos veintidós (222)– es mayor a la suma de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados –ciento noventa y dos (192)–.
2.3. Al respecto, conforme a lo dispuesto en el artículo
13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), el JEE efectuó el cotejo entre el ejemplar remitido por la ODPE y su ejemplar correspondiente (ver SN 1.5., 1.6. y 1.7.). Como resultado de dicha verificación, advirtió que la cifra ilegible consignada respecto de la votación obtenida por la organización política Fuerza Popular podía ser determinada a partir del ejemplar del JEE, en el cual se registra la cifra de ciento cincuenta y dos (152) votos. Asimismo, constató que, con dicha aclaración, la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, coincidía con el TCV; por ello, declaró válida el acta electoral.
2.4. Dicho esto, el señor recurrente solicita que se disponga el recuento de votos de la mesa de sufragio, alegando que el cotejo efectuado por el JEE no permitió subsanar la ilegibilidad advertida y que dicha actuación habría vulnerado la voluntad popular y las garantías del debido proceso reconocidas en la Constitución Política del Perú.
2.5. Al respecto, cabe indicar que el recuento de votos es un mecanismo excepcional mediante el cual el JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, o de la votación preferencial de uno o más candidatos o la nulidad del acta electoral (ver SN 1.9.); además, dichos supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En ese sentido, cuando la observación advertida pueda ser dilucidada a través del cotejo de los ejemplares del acta electoral, corresponde aplicar dicho mecanismo antes que disponer el recuento de votos.
2.6. En ese sentido, efectuado el cotejo entre el ejemplar observado remitido por la ODPE y el ejemplar correspondiente al JEE, así como, excepcionalmente, con el ejemplar del JNE, se advierte que la ilegibilidad consignada respecto de la votación obtenida por la organización política Fuerza Popular pudo ser esclarecida,

al verificarse en los ejemplares del JEE y del JNE la cifra de ciento cincuenta y dos (152) votos. Asimismo, con la información obtenida por medio del cotejo, se determinó que la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco,
nulos e impugnados, coincide con el TCV, ascendente a doscientos veintidós (222). En consecuencia, la actuación del JEE se encuentra conforme con el procedimiento previsto en la normativa electoral.
2.7. De ahí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente el cotejo establecido en el artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.8. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 02596-2026-JEE-LIO1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 043770-92-L, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Lince, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530162-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  01857-2026-JE][bookmark: _bookmark3]Confirman la Resolución N° 01857-2026-JEE-
[bookmark: LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electora][bookmark: Especial de Lima Este 2]LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2
RESOLUCIÓN Nº 1460-2026-JNE
Expediente Nº SEPEG.2026002232
SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2026001576)

SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 22 de junio de 2026

VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01857-2026-JEE-LIE2/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 056731-93-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error aritmético, ya que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
1.2. Con la Resolución Nº 01857-2026-JEE-LIE2/JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE realizó el cotejo de su ejemplar del acta con el perteneciente a la ODPE y advirtió que: i) en ambos ejemplares, en el Total de Ciudadanos que Votaron (en adelante, TCV), se consignó la cifra de doscientos setenta y siete (277); ii) en ambos ejemplares, en el “total de votos emitidos”, se consignó la cifra de doscientos setenta y siete (277); y iii) se tiene que los miembros de mesa consignaron la siguiente observación en el acta de escrutinio: “yo presidente Manuel Murillo DNI 70597379 coloqué las cédulas no utilizadas que son 23 en el espacio en votos en blanco y el total sale 277”.
1.3. En aplicación del principio de conservación del voto, previsto en el artículo X del Título Preliminar de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), el JEE resolvió tener como cifra válida del casillero “votos en blanco” la cifra de cero (0), como también se deberá consignar en el “total de votos emitidos” la cifra de doscientos setenta y siete (277), preservando así la voluntad del electorado válidamente expresada en las urnas.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 16 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01857-2026-JEE-LIE2/JNE, principalmente, por lo siguiente:
a. El JEE no valoró correctamente los hechos del caso concreto y aplicó la norma de forma errada.
b. El JEE debió haber dispuesto el reconteo de votos en tanto que, dentro del supuesto de error material, la reintegración del acta electoral era insuficiente; es decir, tras el cotejo del acta de escrutinio con los otros ejemplares dispuestos por ley, no se logró subsanar el error.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]
En la LOE
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales d, g, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
d. Acta de escrutinio
Es la sección del acta electoral en la que se registran los resultados de la votación en la mesa de sufragio. Se anotan, también, los incidentes u observaciones registrados durante el procedimiento de escrutinio.
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal d del artículo 11 establece:
[bookmark: Artículo 11.- Las actas electorales que ]Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
[…]
d. Acta electoral en la que, en la sección de observaciones del acta de escrutinio, los miembros de la mesa hayan precisado el contenido de dicha sección del acta electoral, siempre y cuando la sección de escrutinio se encuentre debidamente lacrada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos1
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el

1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:	1.8. Los artículos 8 y 9 dictan:

JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
a. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
i. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
ii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iii. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
iv. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
v. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
vii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
viii. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
ix. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]
Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el TCV –cifra doscientos setenta y siete (277)– es menor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos –cifra trescientos (300)–.
2.4. Ante ello, el señor recurrente solicita que se realice el recuento de votos, debido a que la resolución basada en el cotejo no asegura el escrutinio de la voluntad del elector.
2.5. Al respecto, conviene indicar que el recuento de votos es el mecanismo mediante el cual el JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas en los supuestos que pueden dar lugar a la nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, de la votación preferencial de uno o más candidatos o del acta electoral. Estos supuestos se encuentran expresamente previstos en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En consecuencia, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto que habilite al JEE a disponer el recuento de votos (ver SN 1.8.).
2.6. De otro lado, conforme a lo dispuesto en el literal d del artículo 11 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), las actas electorales no se considerarán observadas cuando en la sección de observaciones del acta de escrutinio, los miembros de mesa hayan precisado el contenido de dicha sección del acta electoral, siempre y cuando la sección de escrutinio se encuentre debidamente lacrada.
2.7. En este caso, los miembros de mesa consignaron la siguiente observación en el acta de escrutinio: “yo presidente Manuel Murillo DNI 70597379 coloqué las cédulas no utilizadas que son 23 en el espacio en votos en blanco y el total sale 277”, lo cual a su vez derivó en un error aritmético, por cuanto la sumatoria de votos resultó mayor al TCV.
2.8. De lo mencionado en el párrafo anterior y de lo consignado en el rubro de observaciones, la cifra que correspondía consignar en el casillero de “votos en blanco” es cero (0), mas no la cifra de veintitrés (23); por el contrario, esta cifra corresponde a las cédulas no utilizadas, conforme a la observación precisada por el presidente de mesa.
2.9. Considerando como válida la precisión realizada por el presidente de mesa, el JEE resolvió declarar válida el acta electoral al concluir que la sumatoria de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, coincide con el TCV – doscientos setenta y siete (277)–. Por consiguiente, se concluye que la cifra de veintitrés (23) consignada en el casillero “votos en blanco” constituye un error material de anotación que fue oportunamente advertido por los miembros de mesa en la sección de observaciones del acta, en la que se señaló que el TCV es de doscientos setenta y siete (277).
2.10. En ese sentido, el alegato del recurrente referido a que el JEE no valoró correctamente el hecho en concreto y aplicó la norma de forma errada, por lo que debió haber dispuesto el reconteo de votos, corresponde señalar que dicho órgano actuó conforme a la normativa
electoral vigente. En efecto, del cotejo efectuado entre los

ejemplares de la ODPE, del JEE y del JNE, se verificó que, en todas las actas de escrutinio, se consignó la observación anteriormente señalada, razón por la cual la observación formulada quedó aclarada conforme a lo previsto en el artículo 16 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.).
2.11. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.12. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01857-2026-JEE-LIE2/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 056731-93-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: Confirman la Resolución N  01833-2026-JE][bookmark: _bookmark4][bookmark: LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electora]Confirman la Resolución N° 01833-2026-JEE-
[bookmark: Especial de Lima Este 2 (1)]LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2
RESOLUCIÓN Nº 1464-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002236]Expediente Nº SEPEG.2026002236
SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2026001602) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 22 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval

Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01853-2026-JEE-LIE2/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 056808-93-X, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: al informe oral PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral convencional Nº 056808-93-X, de la cual se advierte que la sección del acta de sufragio no cuenta con los datos (DNI) de dos (2) de los miembros de mesa, sino que únicamente se consigna las firmas, nombres y apellidos de dichos miembros, motivo por el cual ha sido observada.
1.2. Mediante la Resolución Nº 1853-JEE-LIE2/JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE verificó que, realizado el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, se tiene lo siguiente: i) la sección de sufragio del acta (observada) no cuenta con los datos (DNI) de dos (2) de los miembros de mesa, únicamente se consignan las firmas, nombres y apellidos de dichos miembros; y ii) en el ejemplar del JEE, en las sección del acta de sufragio se encuentran consignados los datos y las firmas de los tres miembros de mesa, permitiendo corroborar plenamente su identificación y participación en el acto electoral.
1.3. De ahí que, de acuerdo con el artículo 21 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE integró las firmas y los datos consignados por los miembros de mesa en el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 16 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 1853-JEE-LIE2/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) El JEE aplicó erróneamente la norma y no valoró el hecho concreto; ante un acta de escrutinio sin firma, correspondía ordenar el reconteo de votos, ya que el cotejo con los ejemplares previstos por ley no subsanó la irregularidad.
b) Como partido político solicitamos, conforme a derecho y a la normativa electoral vigente, el reconteo de las cédulas de sufragio para garantizar la voluntad popular y preservar la votación obtenida, evitando nulidades que afecten injustificadamente a las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en

pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales m y n del artículo 5 refiere:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El artículo 21 sobre actas sin firmas determina:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. El artículo 8 y 9 establece:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la
votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos

Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum
apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral

desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las actas electorales a cargo de los miembros de mesa. En este caso, en la sección del acta de sufragio fue observada debido a que no cuenta con los datos correspondiente a los DNI de dos
(2) de los miembros de mesa, únicamente se consigna las firmas, nombres y apellidos del secretario y del tercer miembro de mesa.
2.4. Al respecto, a partir del cotejo de ejemplares del acta electoral (JEE y ODPE), el órgano jurisdiccional de primera instancia advirtió que en su ejemplar sí se han registrado los nombres, DNI y firmas de los tres (3) miembros de mesa en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio, por lo que declaró válida el acta observada.
2.5. Ahora bien, respecto al alegato del señor recurrente referido a que el JEE no habría valorado correctamente los hechos del caso concreto, corresponde precisar que dicho órgano actuó conforme a la normativa vigente. En efecto, el artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad establece que, cuando un acta electoral es observada por carecer de firmas, el JEE debe efectuar el cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el ejemplar que obra en su poder, a fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones (ver SN 1.7). En el presente caso, el JEE realizó dicha integración respecto de las actas de instalación y sufragio del acta electoral observada, en estricto cumplimiento de la disposición reglamentaria, por lo que el argumento del señor recurrente carece de sustento.
2.6. Ahora bien, cabe indicar que el recuento de votos es un mecanismo con el que JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, o de la votación preferencial de uno o más candidatos o la nulidad del acta electoral (ver SN 1.8.).; además, dichos supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En ese sentido, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto en el que el JEE puede disponer el recuento de votos (ver SN 1.8.).
2.7. En cuanto al caso concreto, del cotejo (ver SN 1.5.) realizado entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y JNE), se advierte que los ejemplares del JEE y del JNE, contienen las firmas y datos completos de los miembros de mesa tanto en la sección de instalación como en la de sufragio; por lo que, en aplicación del principio de conservación del voto (ver SN 1.3.), es correcto que se haya considerado integrar los datos de los miembros de mesa consignados en ambos ejemplares del acta electoral.
2.8. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó lo previsto en el artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.9. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01833-2026-JEE-LIE2/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 056808-93-X, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de San Juan

de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicado el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530171-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  09498-2026- J][bookmark: _bookmark5]Confirman la Resolución N° 09498-2026-JEE-LIC2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2
RESOLUCIÓN Nº 1468-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002159]Expediente Nº SEPEG.2026002159
HARTFORD - ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA - AMÉRICA
JEE LIMA CENTRO 2 (SEPEG.2026001704) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 22 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 09498-2026-JEE-LIC2/ JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 087017-92-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente a la ciudad de Hartford, país de Estados Unidos de América, continente de América (en adelante, acta electoral), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar error aritmético Tipo E, ya que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
1.2. El JEE, con la Resolución Nº 09498-2026-JEE-
LIC2/JNE, del 11 de junio de 2026, señaló que, al haber realizado el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido

por la ODPE, se comprobó lo siguiente:
a) Los votos de la organización política Fuerza Popular es la cifra de noventa y tres (93).
b) Los votos de la organización política Juntos por el Perú es la cifra de treinta y cuatro (34).
c) Los votos en blanco es la cifra de cero (0).
d) El total de votos nulos es la cifra de diez (10).
e) Los votos impugnados es la cifra de cero (0).
f) El total de votos emitidos es la cifra de ciento treinta y siete (137).
1.3. Asimismo, señaló que se advirtió que los miembros de mesa consignaron en letras y en números la cantidad de ciento treinta y siete (137) en el rubro “Total de Ciudadanos que Votaron” (en adelante, TCV) del acta de sufragio.
1.4. En tal sentido, concluyó que, al estar consignada la cifra de ciento treinta y siete (137) como el TCV, la cual es igual al “Total de Votos Emitidos” (en adelante, TVE), corresponde considerar dicha cifra como correcta. Además, los votos obtenidos por cada organización política son conformes.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 15 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 09498-2026-JEE-LIC2/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) El JEE aplicó erróneamente la normativa electoral al subsanar el acta mediante el cotejo.
b) Debió disponerse el recuento de votos, puesto que, al tratarse de un error material, la integración resultaba insuficiente.
c) Invocó la afectación de los derechos de participación política y del debido proceso.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar dispone:
[bookmark: Artículo X.- Principio de conservación d]Artículo X.- Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con

solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad)
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El artículo 13 señala:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.2. del artículo 25, sobre actas con error material, determina:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 dictan:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida  por  las organizaciones  políticas  ante  los

supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán
por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. 
El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la subsanación de errores materiales derivados de operaciones aritméticas en el escrutinio realizado por los miembros de mesa. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que el “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
2.3. Al respecto, el JEE, tras cotejar su ejemplar con el de la ODPE, concluyó que ambos eran conformes. Asimismo, advirtió que los miembros de mesa consignaron, tanto en letras como en números, la cifra ciento treinta y siete (137) en el rubro del TCV del acta de sufragio. En ese sentido, concluyó que, al coincidir el TCV con el TVE, correspondía considerar como correcta la cifra ciento treinta y siete (137) consignada en dicho rubro. Finalmente, señaló que los votos obtenidos por cada organización política también eran conformes.
2.4. No obstante, a fin de resolver el presente recurso de impugnación, este Supremo Tribunal Electoral efectuó el cotejo entre los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y JNE) y advirtió que todos presentan idéntico contenido. En consecuencia, corresponde considerar la cifra ciento treinta y siete (137) tanto para el TCV como para el TVE, manteniendo las cifras de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, así como de los votos en blanco, nulos e impugnados, cuya sumatoria asciende a ciento treinta y siete (137), cifra que coincide con el TCV.
2.5. En ese sentido, compartimos el criterio del JEE, puesto que, sobre esta base y en virtud del principio de conservación del voto (ver SN 1.3.), se declaró válida dicha acta electoral.
2.6. Respecto de la alegada aplicación errónea de la normativa electoral al subsanar el acta con el cotejo. El artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.) faculta expresamente al JEE a realizar el cotejo entre ejemplares del acta electoral con la finalidad de efectuar aclaraciones e integraciones relacionadas con la observación advertida. Precisamente, la finalidad de dicha institución es preservar la validez del sufragio cuando la información necesaria puede obtenerse de los ejemplares electorales existentes, evitando afectar injustificadamente la voluntad popular.
2.7. Así también, el señor recurrente señaló que debió haberse procedido al recuento de votos. Al respecto, cabe indicar que el recuento de votos es un mecanismo con el que el JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, o de la votación preferencial de uno o más candidatos o la nulidad del acta electoral (ver SN 1.9.); además, dichos supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En ese sentido, lo alegado por el señor recurrente no constituye un supuesto en el que el JEE puede disponer el recuento de votos (ver SN 1.9.).
2.8. En cuanto a la afectación del derecho de participación política de la organización política y del debido proceso, no se advierte vulneración alguna, toda vez que el acta electoral fue validada conforme a las reglas previstas en la normativa electoral vigente, lo que garantizó la contabilización de los votos emitidos.

2.9. En consecuencia, este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente la normativa electoral vigente y valoró adecuadamente los elementos obrantes en autos, por lo que corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado en todos sus extremos.
2.10. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES (1)]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval
Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 09498-2026-JEE-LIC2/JNE, del 11 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 087017-92-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente a la ciudad de Hartford, país de Estados Unidos de América, continente de América, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Lima Centro 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530175-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  04654-2026-][bookmark: _bookmark6][bookmark: JEE-ICA0/JNE, emitida por el Jurado Elec]Confirman la Resolución N° 04654-2026-JEE-ICA0/JNE,	emitida	por	el	Jurado Electoral Especial de Ica
RESOLUCIÓN Nº 1475-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002241]Expediente Nº SEPEG.2026002241
SAN ANDRÉS - PISCO - ICA JEE ICA (SEPEG.2026001554)
SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 22 de junio de 2026
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar un error aritmético tipo D, debido

VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 04654-2026-JEE-ICA0/JNE, del 10 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 023817-93-N, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: Oído: el informe oral.]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
a que el total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV) es mayor que la suma de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados. En efecto, la cifra consignada como TCV asciende a ciento setenta y siete (177), mientras que la suma de los votos válidos, en blanco, nulos e impugnados es de ciento setenta y seis (176).
1.2. Con la Resolución Nº 04654-2026-JEE-ICA0/ JNE, del 10 de junio de 2026, el JEE verificó, luego del cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el que obra en su poder, que ambos contienen información idéntica. Asimismo, constató que la sumatoria de los votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, asciende a ciento setenta y seis (176), existiendo una diferencia de un (1) voto respecto del TCV, que es de ciento setenta y siete (177), por lo que dicha diferencia se adicionó al rubro de votos nulos, que originalmente consignaba once (11) votos, obteniéndose un total de doce (12) votos nulos.
1.3. En aplicación del numeral 25.2. del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE declaró válida el Acta Electoral Nº 023817- 93-N, correspondiente al distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, y dispuso considerar la cifra de doce (12) como total de votos nulos.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 16 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 04654-2026-JEE-ICA0/JNE, solicitando lo siguiente:
a) Que se revoque dicha decisión y se ordene el recuento de votos de la Mesa de Sufragio Nº 023817.
b) Sostiene que el JEE aplicó incorrectamente la normativa electoral al resolver la observación mediante el cotejo de actas, pese a que, a su juicio, el error aritmético advertido no podía ser subsanado por dicha vía. En ese sentido, argumenta que correspondía ordenar el recuento de votos, de conformidad con las disposiciones reglamentarias vigentes.
c) Asimismo, refiere que la resolución impugnada vulnera los derechos de participación política y el debido proceso, debido a que no se habría valorado adecuadamente la naturaleza de la observación formulada al acta electoral ni aplicado correctamente las reglas previstas para los supuestos de error aritmético.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral
tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios
sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector
expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido

sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 precisan:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El artículo 13 establece:
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a
los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial

El tratamiento de las actas electorales remitidas por la ODPE para pronunciamiento del JEE es el siguiente:
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.2. del artículo 25, sobre actas con error aritmético, dicta lo siguiente:
Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2. Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. El artículo 19 prevé lo siguiente:
Artículo 19.- Apelación
Las decisiones de los JEE que resuelven las actas observadas pueden ser apeladas, en virtud del principio de pluralidad de instancias.
El plazo y los requisitos de la apelación son los establecidos en el Reglamento del procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en elecciones generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino.
El JNE puede disponer el recuento de votos, vía recurso de apelación, contra una resolución del JEE que resuelve un acta observada que fue subsanada mediante cotejo.
Es improcedente el recurso de apelación que se sustente en el cuestionamiento al resultado del recuento de votos.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con los artículos 176 y 181 de la Constitución Política del Perú, así como con las disposiciones previstas en la LOE y en la normativa reglamentaria aplicable (ver SN 1.1. y 1.2).

2.2. En el presente caso, la controversia radica en determinar si el JEE aplicó correctamente el numeral 25.2. del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, al resolver la observación formulada al Acta Electoral Nº 023817-93-N, o si, por el contrario, correspondía disponer el recuento de votos, conforme lo sostiene el señor recurrente.
2.3. De la revisión del acta electoral, se advierte que la cifra consignada como el TCV asciende a ciento setenta y siete (177), mientras que la suma de los votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados, asciende a ciento setenta y seis (176), configurándose así el supuesto previsto en el numeral 25.2. del artículo 25 del referido reglamento, esto es, que el TCV es mayor que la suma de votos (ver SN 1.8.).
2.4. Asimismo, se verifica que el JEE efectuó el cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el ejemplar que obra en su poder, constatando que ambos contenían idéntica información respecto de los datos observados. Dicho proceder se encuentra expresamente previsto en los artículos 13 y 16 del reglamento aplicable, los cuales facultan al órgano electoral a realizar el cotejo de actas observadas con error aritmético, en observancia del principio de conservación del voto (ver SN 1.6. y 1.7.).
2.5. Ahora bien, el señor recurrente sostiene que el error advertido no podía ser subsanado mediante el cotejo y que, por tanto, correspondía ordenar el recuento de votos. Sin embargo, dicho argumento no resulta atendible, pues la propia normativa electoral ha establecido una regla específica para resolver los casos en los que la cifra consignada como el TCV es mayor que la suma de votos y que no puedan resolverse mediante el cotejo. En tales supuestos, el numeral 25.2. del artículo 25 del reglamento dispone expresamente que se mantenga la votación obtenida por las organizaciones políticas, votos blancos y votos nulos y que la diferencia existente se adicione a los votos nulos (ver SN 1.8.).
2.6. En ese sentido, al haberse determinado que la diferencia entre el TCV, ascendente a ciento setenta y siete (177), y la suma de votos, ascendente a ciento setenta y seis (176), era de un (1) voto, el JEE actuó conforme a la normativa aplicable al adicionar dicha diferencia al rubro de votos nulos, que originalmente consignaba once (11), obteniéndose un total de doce (12) votos nulos.
2.7. Cabe precisar que el artículo 284 de la LOE prevé que el recuento de votos procede cuando la observación no puede ser subsanada con el ejemplar del acta que obra en poder del órgano electoral (ver SN 1.4.). En el presente caso, si bien el cotejo efectuado por el JEE no permitió eliminar la inconsistencia advertida, sí corroboró que los ejemplares del acta contenían información coincidente respecto de los datos observados. Por ello, ante la imposibilidad de subsanar la observación a través del cotejo, correspondía aplicar la regla prevista en el numeral
25.2. del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, la cual dispone que la diferencia entre el TCV y la suma de votos se adicione a los votos nulos, manteniendo la votación obtenida por las organizaciones políticas. En consecuencia, correspondía resolver la observación mediante la aplicación de dicha regla específica, por lo que no resultaba procedente disponer el recuento de votos solicitado por el señor recurrente.
2.8. Asimismo, debe tenerse presente que el recuento de votos constituye una medida excepcional cuya procedencia se encuentra expresamente regulada por la normativa electoral. En el supuesto previsto en el numeral
25.2. del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el propio ordenamiento ha establecido una solución específica
para resolver la inconsistencia detectada, consistente en adicionar la diferencia a los votos nulos. Por ello, no corresponde disponer un recuento de votos en vía de apelación cuando el supuesto observado cuenta con una solución normativa expresa y ha sido correctamente resuelto por el JEE por medio de la aplicación del citado reglamento.
2.9. Asimismo, se verifica que el ejemplar del acta electoral correspondiente al JNE registra las mismas cifras para el TCV y la suma de votos que registran los

ejemplares de la ODPE y el JEE. Por consiguiente, este órgano colegiado concluye que el JEE efectuó una correcta valoración de los hechos y aplicó adecuadamente la normativa electoral vigente, en observancia del principio de conservación del voto y privilegiando una interpretación favorable a la validez de la voluntad popular expresada por los electores, conforme a los mandatos constitucionales que rigen la función electoral (ver SN 1.1., 1.2. y 1.3.).
2.10. En consecuencia, los agravios formulados por el señor recurrente carecen de sustento jurídico, correspondiendo desestimar el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.11. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 04654-2026-JEE-ICA0/JNE, del 10 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica, que declaró válida el Acta Electoral Nº 023817-93-N, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Ica remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
[bookmark: Clavijo Chipoco]Clavijo Chipoco
Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530182-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónN 09554-2026-JEE- L][bookmark: _bookmark7]ConfirmanlaResoluciónN°09554-2026-JEE-LIC2/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2
RESOLUCIÓN Nº 1506-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002260]Expediente Nº SEPEG.2026002260
NUEVA JERSEY - ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
- AMÉRICA
JEE LIMA CENTRO 2 (SEPEG.2026001851) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN

Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 09554-2026-JEE-LIC2/JNE, del
15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 086835-93-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente a la ciudad de Nueva Jersey, país de Estados Unidos de América, continente de América (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por presentar un error material, debido a que el “Total de votos es menor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 09554-2026-JEE-
LIC2/ JNE, el JEE verificó, entre otros, que, realizado el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, ambos tienen idéntico contenido; señalando lo siguiente: i) el total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV) es ochenta y uno (81); ii) la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos es ochenta (80); y iii) en el acta de sufragio y de escrutinio el TCV consignado es de 81, no obstante, al no lograrse aclarar válidamente el motivo detrás de dicha cifra la consideró como TCV.
1.3. En aplicación del numeral 25.2 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE declaró, entre otros, válida el acta electoral y adicionó la cifra uno (1) a los votos nulos; por consiguiente, se consignó la cifra de uno (1) como el total de votos nulos.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 16 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la resolución señalada, basándose principalmente en los siguientes argumentos:
a) En el acta de sufragio se consignó como TCV la cifra ochenta y uno (81); sin embargo, en el acta de escrutinio, tanto el total de ciudadanos que votaron como el total de votos emitidos ascienden a ochenta (80); por tanto, dicha inconsistencia persiste aún después de realizarse el cotejo de los ejemplares.
b) Invoca al Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) que se sirva disponer el recuento de los votos de la mesa de sufragio en cuestión, ante la incorrecta aplicación del cotejo por parte del JEE, con el fin de salvaguardar la voluntad popular y el debido proceso establecidos en el
inciso 17 del artículo 2, los artículos 31 y 35, y el inciso 3 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido

sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley” [resaltado agregado].
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[bookmark: Escrutinio en mesa, irrevisable][bookmark: Artículo 284. […]]Escrutinio en mesa, irrevisable Artículo 284. […]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos […] [resaltado agregado].
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
m. [bookmark: m. Cotejo]Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. [bookmark: n. Ejemplar del acta]Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El artículo 13 indica:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
[…]
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.2 del artículo 25, sobre actas con error material, regula:

[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.2 . Acta electoral con una elección en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es mayor a la suma de votos
En este caso, se mantiene la votación de cada organización política, votos en blanco y votos nulos. La diferencia entre el “total de ciudadanos que votaron” y la “suma de votos” se adiciona a los votos nulos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9 Los artículos 8 y 9 dictan:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10 El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos

por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las operaciones aritméticas del escrutinio a cargo de los miembros de mesa. En este caso, el acta electoral fue observada debido a que el TCV del acta de sufragio –cifra ochenta y uno
(81)– es mayor a la suma de votos emitidos a favor de las organizaciones políticas, más los votos en blanco y nulos del acta de escrutinio –cifra ochenta (80)–.
2.4. Al respecto, conforme a lo dispuesto en el artículo
13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), el JEE procedió con el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE y del JEE (ver SN 1.5., 1.6. y 1.7.), verificando ninguna inconsistencia entre las cifras del TCV consignadas en las actas de escrutinio y sufragio, por lo cual consideró como TCV la cifra ochenta y uno (81).
2.5. En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el numeral 25.2. del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.8.), el JEE resolvió adicionar la cifra uno (1) a los votos nulos, resultante de la diferencia entre el TCV y la referida suma
de votos en la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2.6. Dicho esto, el señor recurrente solicita que se disponga el recuento de votos de la mesa de sufragio, bajo el argumento de que la aplicación del cotejo empleada por el JEE no subsana el error material, lo cual transgrede la voluntad popular y el debido proceso establecidos en el inciso 17 del artículo 2, así como en los artículos 31 y 35, y en el inciso 3 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.
2.7. Al respecto, cabe indicar que el recuento de votos es un mecanismo con el que el JEE realiza un nuevo conteo de votos con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, o de la votación preferencial de uno o más candidatos, o la nulidad del acta electoral (ver SN 1.10.). Asimismo, dichos supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos.
2.8. En ese sentido, realizado el cotejo entre los ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y JNE), se advierte que todos contienen los mismos datos respecto a las cifras del escrutinio y el total de ciudadanos que

votaron; por lo que el razonamiento jurídico aplicado por el JEE –al considerar como TCV la cifra ochenta y uno (81) consignada en el acta de sufragio a fin de proceder con la aplicación de la regla contenida en el numeral 25.2 del artículo 25 del citado reglamento y adicionar a los votos nulos la diferencia entre el TCV y la suma de votos– se encuentra en concordancia con la normativa electoral prevista.
2.9. De ahí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente el cotejo establecido en el artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.10. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 09554-2026-JEE-LIC2/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2, que declaró válida el Acta Electoral Nº 086835-93-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente a la ciudad de Nueva Jersey, país de Estados Unidos de América, continente de América, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: ConfirmanlaResolución N 03474-2026-JEE- ]ConfirmanlaResolución N°03474-2026-JEE-HVCA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica
RESOLUCIÓN Nº 1507-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002269]
Expediente Nº SEPEG.2026002269
SAN PEDRO DE CORIS - CHURCAMPA - HUANCAVELICA
JEE HUANCAVELICA (SEPEG.2026001668) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03474-2026-JEE-HVCA/ JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 019470-92-F, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de San Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) de Tayacaja remitió el acta electoral (acta con votos impugnados), la cual contiene el tipo de observación “Votos impugnados”.
1.2. A través de la Resolución Nº 03440-2026-JEE-HVCA/JNE, del 11 de junio de 2026, el JEE convocó a audiencia pública para deliberar y resolver el acta electoral, remitida por la ODPE de Tayacaja, debido a que este contenía cinco (5) votos impugnados. Durante la revisión efectuada en audiencia pública, se verificó que no se adjuntó el sobre especial que debía contener dichos votos.
1.3. Al respecto, conforme al artículo 17 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), cuando los sobres con votos impugnados no son remitidos junto con el acta electoral, dichos votos deben adicionarse a los votos nulos y considerarse como cero (0) votos impugnados.
En aplicación de dicha norma, el JEE incorporó los cinco (5) votos impugnados a los votos nulos, con lo cual el total de votos nulos ascendió a veintiséis (26) y los votos impugnados quedaron registrados en cero (0).
1.4. Mediante la Resolución Nº 03474-2026-JEE-HVCA/JNE, del 15 de junio de 2026, el JEE formalizó la decisión adoptada en audiencia pública e incorporó los cinco (5) votos impugnados al total de votos nulos. Como resultado, el acta electoral quedó registrada con veintiséis
(26) votos nulos y cero (0) votos impugnados. Asimismo, mantuvo los demás resultados consignados en dicha acta y la declaró válida.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 18 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03474-2026-JEE-HVCA/JNE, a través de los siguientes argumentos:
a) Solicita que se declare la nulidad de la citada resolución y que el JEE requiera a la ODPE la remisión de los sobres especiales que contienen los votos impugnados, a fin de emitir un nuevo pronunciamiento.
b) Asimismo, que se revoque la decisión que consideró quince (15) votos nulos y cero (0) votos impugnados.
c) Sostiene que el JEE aplicó de forma mecánica el artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, sin observar los principios de verdad material y conservación de la voluntad popular, previstos en la Constitución Política y la legislación electoral.
d) Cuestiona que la ODPE no haya remitido los sobres

que contenían los votos impugnados.
e) Solicita que se dispongan acciones de fiscalización y que se remitan copias al Ministerio Público para las investigaciones correspondientes.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 301 dispone:
Artículo 301. La Oficina Nacional de Procesos Electorales está encargada de planificar y ejecutar el procedimiento de acopio de actas de votación, ánforas, material electoral sobrante y cédulas de sufragio que contemple las coordinaciones y controles necesarios con el fin de acelerar el cómputo en el proceso electoral.
La ONPE implementa medidas de seguridad que garanticen el procedimiento de custodia de las actas electorales y de los sobres lacrados con las cédulas de sufragio que contienen los votos. El Jurado Nacional de Elecciones fiscaliza su cumplimiento.
La observación de un acta solo procede cuando el ejemplar correspondiente a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de la circunscripción electoral
carezca de datos, de firmas, esté incompleta o presente caracteres, signos o grafías ilegibles, o error aritmético que no permitan su empleo para el cómputo de los votos.
Las actas observadas son remitidas por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales al Jurado Electoral Especial de la circunscripción, dentro del plazo máximo de veinticuatro horas de realizada la observación. Las actas con votos impugnados o con solicitudes de nulidad se envían de forma separada al Jurado Electoral Especial de la circunscripción dentro del plazo máximo de veinticuatro  horas  de  recibidas  por  las  oficinas
descentralizadas de procesos electorales.
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales d, i, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
d. Acta de escrutinio
Sección del acta electoral en la que se registran los resultados de la votación en la mesa de sufragio. También se anotan los incidentes u observaciones registrados durante el procedimiento de escrutinio.
1. Acta con voto impugnado
Ejemplar del acta electoral que contiene uno o más votos impugnados, y/o la impugnación a la identidad de uno o más electores. Se debe dejar constancia de estos en el acta electora
m. 
Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El artículo 17 determina lo siguiente:
Artículo 17.- Tratamiento del acta en la que se consigna la existencia de “votos impugnados”
Los votos impugnados en la mesa de sufragio son resueltos por la propia mesa de sufragio. Contra la decisión que se adopte, puede interponerse recurso de apelación, que es resuelta por el JEE.
Si la ODPE advierte que el acta consigna la existencia de votos impugnados, dispone su remisión inmediata al JEE, junto con el ejemplar del acta que le corresponde a este, sea que contenga o no los sobres especiales con votos. Estos sobres se mantendrán lacrados para su envío físico a los JEE.
El JEE verifica si la mesa de sufragio ha insertado los sobres especiales que contienen votos impugnados en el sobre de su ejemplar del acta electoral.
De encontrarse los sobres especiales que contienen los votos impugnados, corresponde al JEE, en grado de apelación y en última y definitiva instancia, previa audiencia pública, pronunciarse sobre lo resuelto por la mesa de sufragio.
Los votos impugnados que pueden ser resueltos por tener los sobres especiales que contienen las cédulas deben resolverse con prioridad. Las otras observaciones de la misma acta electoral se resuelven mediante
pronunciamiento posterior e independiente, teniendo en cuenta lo decidido respecto de dichos votos impugnados.
Si en el acta se consigna la existencia de “votos impugnados”, pero los sobres especiales que deberían contener esos votos no se encuentran insertados en el sobre del ejemplar del acta electoral que es dirigido al JEE, dichos “votos impugnados” se adicionan a los votos nulos del acta electoral y se considera la cifra 0 (cero) como total de “votos impugnados”.
[Resaltados agregados]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica1 (en adelante, Reglamento)
1.8. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales

a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, se advierte que la ODPE remitió al JEE el acta electoral, con cinco (5) votos impugnados. Sin embargo, durante la revisión efectuada por dicho órgano electoral, se verificó que no fueron remitidos los sobres especiales que debían contener las cédulas correspondientes a dichos votos.
2.2. Frente a tal situación, el artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.) regula expresamente el procedimiento que debe seguir el órgano electoral. En efecto, la referida disposición establece dos supuestos claramente diferenciados: i) cuando los sobres especiales con los votos impugnados son remitidos al JEE, caso en el cual este debe pronunciarse sobre la impugnación en última y definitiva instancia; y ii) cuando tales sobres no son remitidos, supuesto en el que la propia norma dispone que los votos impugnados se adicionan a los votos nulos y se considera la cifra cero (0) como total de votos impugnados.
2.3. De la revisión de los actuados, no se advierte controversia respecto de la falta de remisión de los sobres especiales que debían contener los cinco (5) votos impugnados. Por el contrario, tanto la resolución impugnada como el propio recurso de apelación reconocen que dichos sobres no fueron puestos a disposición del JEE para su evaluación.
2.4. En ese contexto, este órgano colegiado advierte
que la actuación del JEE se sujetó estrictamente a la consecuencia jurídica prevista en el sexto párrafo del artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, norma que resulta específica para resolver situaciones como la acontecida en el presente expediente. Así, una vez constatada la ausencia de los sobres especiales, correspondía adicionar los cinco (5) votos impugnados al total de votos nulos y considerar la cifra cero (0) como total de votos impugnados.
2.5. El señor recurrente sostiene que el JEE debió requerir previamente a la ODPE la remisión de los sobres especiales faltantes, en aplicación del principio de verdad material y de la finalidad constitucional de que
los escrutinios reflejen fielmente la voluntad popular. No obstante, dicho argumento no puede ser amparado.
2.6. En efecto, si bien el artículo 176 de la Constitución (ver SN 1.1.) y el principio de verdad material constituyen parámetros relevantes para la actuación de los órganos electorales, su aplicación debe efectuarse dentro del marco normativo expresamente previsto para cada procedimiento. En materia de votos impugnados, el citado reglamento ha establecido una regla específica para el supuesto de ausencia de los sobres especiales, sin contemplar una etapa adicional de requerimiento, subsanación o búsqueda posterior de dichos documentos una vez que el acta ha sido remitida para su resolución.
2.7. Asimismo, el principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.) opera cuando existen distintas interpretaciones jurídicamente válidas de una misma disposición electoral. Sin embargo, en el presente caso no existe un margen interpretativo respecto de la consecuencia jurídica prevista en el sexto párrafo del artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, cuyo mandato es expreso al disponer que los votos impugnados deben adicionarse a los votos nulos cuando los sobres especiales no se encuentran insertos en el ejemplar del acta electoral remitido al JEE.
2.8. Por otro lado, si bien el señor recurrente atribuye a la ODPE una eventual omisión en la remisión de los sobres especiales y solicita la realización de acciones de fiscalización y la remisión de copias al Ministerio Público,

tales aspectos no constituyen materia de pronunciamiento dentro del presente procedimiento jurisdiccional, cuya finalidad se circunscribe a determinar si la resolución apelada fue emitida conforme al ordenamiento electoral vigente. Además, corresponde a los miembros de la mesa de sufragio resolver todas las situaciones que se presenten durante el escrutinio, incluidas las impugnaciones de los votos, por lo que son los encargados de introducir las cédulas en los sobres especiales destinados para tal fin, los que se adjuntan al ejemplar del acta que se remite al Jurado Electoral Especial.
2.9. En consecuencia, al haberse acreditado que los sobres especiales que debían contener los cinco (5) votos impugnados no fueron remitidos conjuntamente con el acta electoral, y habiendo el JEE aplicado la consecuencia jurídica expresamente prevista en el artículo 17 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, corresponde concluir que la resolución impugnada fue emitida con arreglo a derecho, por lo que los agravios formulados por el señor recurrente deben ser desestimados.
2.10. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la Resolución Nº 03474-2026-JEE-HVCA/JNE, en todos sus extremos.
2.11. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.8.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03474-2026-JEE-HVCA/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huancavelica, que declaró válida el Acta Electoral Nº 019470-92-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de San Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Huancavelica remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: Confirman la Resolución Nº 02583-2026- J]Confirman la Resolución Nº 02583-2026-JEE-LIO3/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3
RESOLUCIÓN Nº 1509-2026-JNE

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112427]Expediente Nº EG.2026112427
LIMA
JEE LIMA OESTE 3 (EG.2026030462) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 02583-2026-JEE-LIO3/JNE, del 8 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3 (en adelante, JEE), que determinó la existencia de infracción por falsedad de la información en el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, FUDJHV) de don Luis Enrique Otoya Trelles, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Lima Metropolitana (en adelante, señor candidato), conforme al numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), y le impuso una multa de una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026); y visto también el Expediente Nº EG.2026015451.
PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026015451 (solic]En el Expediente Nº EG.2026015451 (solicitud de inscripción)
1.1. Mediante la Resolución Nº 00088-2026-JEE-LIO3/ JNE, del 26 de enero de 2026, el JEE inscribió la lista de candidatos a la Cámara de Diputados del Congreso de la República para la circunscripción electoral de Lima Metropolitana por la organización política Fuerza Popular (en adelante, OP), para participar en las EG 2026, incluyendo al señor candidato.
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026030462 (multa]En el Expediente Nº EG.2026030462 (multa por hoja de vida)
1.2. En	el	Informe	Nº	000043-2026-EATJEE
LIMAOESTE3-EG2026/JNENE, del 29 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE advirtió que se habría detectado falsedad de información en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del
rubro VIII, “Declaración jurada de ingresos de bienes y rentas, bienes muebles del declarante y sociedad de gananciales”, de la Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV) del señor candidato, por lo siguiente:
a. Consignó información en el ítem de Titularidad de Acciones y Participaciones como titular registral de tres (3) personas jurídicas inscritas en Estados Unidos de América (EE. UU.); en el registro Nº 1 la empresa PRC INMOBILIARIA USA LLC, en la cual es socio y suscribe cero (0) acciones, cuyo valor nominal total es cero (0) y mencionó que posee el 50 % de la empresa; en el registro Nº 2, declaró a la empresa ALE INMOBILIARIA USA LLC, en la cual es socio y suscribe cero (0) acciones, cuyo valor nominal total es cero (0) y mencionó que posee el 50 % de la empresa; y, en el registro Nº 3, declaró a la empresa LEO INMOBILIARIA USA LLC, en la cual es socio y suscribe cero (0) acciones, cuyo valor nominal total es cero (0) y mencionó que posee el 50 % de la empresa.
b. No obstante, la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (Sunarp), mediante el Oficio Nº 01104-2026-SUNARP/ZRIX/UREG/SSEP del Certificador-Subunidad de Servicios a Entidades Públicas (SSEP) Zona Registral Nº IXSUNARP remitió los resultados de las búsquedas efectuadas en el Registro de Personas Jurídicas a nivel nacional, de lo cual informó que el señor candidato figura como titular registral de dos (2) personas jurídicas inscritas en la Oficina Registral de Lima, así:
· En la empresa OTOYA & ASOCIADOS SOCIEDAD ANÓMINA, es socio fundador y suscribe doscientas diez
(210) acciones. Asimismo, se advirtió que el capital social de la empresa asciende a S/ 300.00 (trescientos y 00/100 soles), representado por 300 acciones de S/ 1.00 (un sol) cada una.
· 
En la empresa SKANDINAVIAN TOURS SOCIEDAD
ANÓNIMA, es socio y suscribe cincuenta (50) acciones. Asimismo, se advierte que el capital social de la empresa asciende a I/.1 000 000.00 representado por mil (1 000) acciones de I/. (un inti) cada uno.
c. Del análisis de la información contenida en la DJHV del señor candidato y del cotejo con la información brindada por la Sunarp se tiene que no ha declarado las dos últimas empresas inscritas en la Oficina Registral de Lima, por lo que habría consignado información falsa.
1.3. Mediante la Resolución Nº 01009-2026-JEE-LIO3/JNE, del 2 de abril de 2026, se dispuso el inicio del procedimiento sancionador por falsedad de la información declarada en la DJHV contra el señor candidato por haber incurrido en el supuesto de infracción a que se refiere el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP y corrió traslado de los actuados al señor recurrente y al señor candidato, para que se efectúen los descargos que crean conveniente en el plazo de un (1) día calendario de notificados.
1.4. El 3 de abril de 2026, el señor recurrente presentó escrito de descargos con sus respectivos anexos, en el que señaló lo siguiente:
a. En relación con la empresa OTOYA & ASOCIADOS
S.A.C. se advierte en el Acta de Junta Universal de Accionistas de OTOYA & ASOCIADOS S.A.C. que el 17 de julio de 2019 se reunieron los accionistas de la sociedad y se sometió a agenda aprobar y tomar acuerdos sobre la transferencia de la totalidad de las acciones, entre otros, del señor candidato. En el desarrollo del acuerdo se precisó expresamente que el mismo transfirió la totalidad de sus acciones en la sociedad al señor Carlos Javier Otoya Muñoz, quedando consignada dicha decisión en el acta respectiva.
Asimismo, en la misma documentación se aprecia una constancia y certificación del gerente general que da cuenta de que el libro de actas fue legalizado como segundo libro, al cual se adhirió el acta del acuerdo antes precisado. Ello evidenció que el señor candidato dejó de ser accionista de la citada empresa. Por lo que no podía configurarse falsedad en la declaración. En consecuencia, en este extremo, la observación debía quedar desestimada.
b. Respecto a la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A., de la consulta RUC N.º 20117439276, mostraba el estado del contribuyente: baja de oficio, siendo la fecha
de baja el 6 de setiembre de 1998. Del mismo documento también se apreciaba la ausencia de actividad operativa relevante vigente, lo que evidenciaba que se trata de una entidad sin vida comercial
c. No existe elemento suficiente para afirmar una conducta dolosa o una falsedad materialmente relevante en la DJHV.
d. De manera subsidiaria, corresponde la corrección de la DJHV mediante anotación marginal.
1.5. Mediante la resolución del visto, el JEE resolvió, entre otros, determinar la existencia de infracción por falsedad de la información en el FUDJHV, argumentando lo siguiente:
a. Respecto a empresa OTOYA & ASOCIADOS
S.A.C. mencionó que de la documentación aportada con el escrito de descargo, entre ella, el Libro de Actas de la Junta General de Accionistas, constituye un medio probatorio idóneo que, prima facie, respalda lo sostenido por el personero legal respecto de la transferencia de dichas acciones. Ello resulta particularmente relevante si se considera que las transferencias de acciones de una sociedad anónima no constituyen actos sujetos a inscripción registral obligatoria en los Registros Públicos. En consecuencia, al no haberse acreditado de manera fehaciente la titularidad de las referidas acciones al momento de la presentación de la DJHV, no corresponde atribuir responsabilidad al candidato respecto de este extremo.
b. Con relación a la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A:
i. Los argumentos no resultan idóneos para desvirtuar la infracción imputada, en la medida que la obligación de

declarar la titularidad de acciones y participaciones en la DJHV no se encuentra supeditada a la generación de actividad económica ni a la vigencia operativa de la persona jurídica, ni situación tributaria (estado y condición del contribuyente), sino a la existencia del vínculo societario.
ii. En tal sentido, la interpretación alegada por el personero legal carece de sustento razonable, toda vez que el deber de declarar comprende la totalidad de acciones vigentes al momento de la presentación de la DJHV, con independencia de su origen temporal o condición tributaria.
iii. En ese sentido, la alegación de que la empresa se encontraba inactiva o con baja de oficio resulta irrelevante a efectos del cumplimiento de dicha obligación declarativa. Por el contrario, se advierte que el candidato, en su calidad de titular de acciones, contaba con pleno conocimiento de su condición societaria, la cual no se extingue por la mera inactividad empresarial ni por la baja administrativa ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat), sino únicamente mediante actos formales de transferencia, cesión o extinción legalmente reconocidos.
En consecuencia, aun cuando el personero legal haya alegado que la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A. se encontraba inactiva o con baja de oficio ante la Sunat, dicha circunstancia no lo eximía de consignar la titularidad societaria que mantenía, configurándose una omisión relevante, consciente y jurídicamente reprochable, contraria al deber de veracidad que rige la DJHV.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 18 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 02583-2026-JEE-LIO3/JNE, alegando lo siguiente:
a) Sostiene error de valoración probatoria: el JEE aplicó dos estándares distintos para un mismo tipo de dato societario.
Así, señala como primer agravio una incongruencia interna. Para OTOYA & ASOCIADOS SOCIEDAD ANÓNIMA el JEE reconoce que la sola información registral no acredita fehacientemente la titularidad actual de acciones, debido a que las transferencias de acciones de una sociedad anónima no son de inscripción
obligatoria en los Registros Públicos. En cambio, para SKANDINAVIAN TOURS S.A., mantiene la imputación sin identificar evidencia actual que permita afirmar, fehacientemente, que el candidato conservaba la titularidad accionaria al momento de presentar la DJHV.
b) Además, menciona error de tipificación: la resolución convierte una duda sobre información histórica en “falsedad” sancionable.
En tal sentido, precisa como segundo agravio, la indebida subsunción de los hechos en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Afirma que, dicha norma, según la propia resolución, se activa “en caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3”, con las consecuencias de corrección de DJHV, imposición de multa y eventual remisión al Ministerio Público.
En el caso, el JEE no demuestra que el candidato haya incorporado una información falsa en la DJHV. Lo que sostiene es que no habría incluido una participación accionaria en una sociedad con referencias registrales antiguas, capital expresado en intis y baja de oficio tributaria desde 1988. Esa diferencia no es menor: la sanción no puede fundarse en una equiparación automática entre registro histórico, omisión formal y falsedad verificada.
c) Asimismo, sostiene que la baja de oficio y la inactividad de SKANDINAVIAN TOURS S.A. no son eximentes automáticas, pero sí indicios que obligaban a una verificación reforzada.
d) Además, señala la improcedencia de las consecuencias accesorias, pues sin falsedad verificada no procede multa, remisión al Ministerio Público ni cobranza.
2.2. A través de la Resolución Nº 02833-2026-JEE-

LIO3/JNE, del 18 de junio de 2026, el JEE concedió el recurso de apelación.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece, como atribución del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 señala lo siguiente:
Artículo 181.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.3. El inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
[bookmark: Artículo 23.- Candidaturas sujetas a ele]Artículo 23.- Candidaturas sujetas a elecciones primarias
[…]
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
23.4. Declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos.
23.5. El numeral 23.6 del artículo 23 señala:
[bookmark: Artículo 23.- Candidaturas sujetas a ele]Artículo 23.- Candidaturas sujetas a elecciones primarias
[…]
23.6 En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad
establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones. […]
23.6. El artículo 36-B establece:
[bookmark: Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos]Artículo 36-B.- Sanciones a candidatos
[…]
Para la aplicación de la multa, se toma en consideración los criterios siguientes: a) la naturaleza del cargo de postulación, según el carácter nacional, regional, provincial o distrital de las elecciones; b) el número de votantes de la circunscripción electoral del candidato sancionado; c) el monto de lo recaudado; d) el cumplimiento parcial o tardío del deber de informar; y e) la reincidencia. […]
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
23.7. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 estipulan:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]

33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.7. El artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
m. Declaración de bienes y rentas de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción.
1.8. El último párrafo del artículo 10 establece:
[bookmark: Artículo 10.- Registro de información en]Artículo 10.- Registro de información en el FUDJHV
[…]
La información contenida en el FUDJHV es de exclusiva responsabilidad de cada candidato.
1.9. Sobre la falsedad de la información declarada en la DJHV, el artículo 16 contempla:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.10. El artículo 24 establece:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.11. El artículo 25 establece:
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.12. El artículo 14 señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Conforme al numeral 4 del artículo 178 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1.), el JNE ejerce la función de administrar justicia en materia electoral. A su vez, el artículo 181 de la Norma Fundamental (ver SN 1.2.) establece que sus resoluciones se dictan en instancia final y definitiva, apreciando los hechos con criterio de conciencia y resolviendo con arreglo a la ley y a los principios generales del derecho.
2.2. En el presente caso, corresponde determinar si el señor candidato incurrió en el supuesto de infracción previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.), referido a la verificación de falsedad de la información consignada en la DJHV, al no haber declarado en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones”
del rubro VIII, “Declaración jurada de ingresos de bienes y rentas, bienes muebles del declarante y sociedad de gananciales”, las acciones en la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A. inscrita en el Registro de Personas Jurídicas de la Oficina Registral del Lima, lo que conllevaría a la configuración del supuesto de falsedad previsto.
2.3. De la revisión de los actuados se advierte que, mediante   el   Informe   Nº   000043-2026-
EATJEELIMAOESTE3-EG2026/JNENE, el fiscalizador de hoja de vida del JEE verificó que el señor candidato figura como titular de acciones de la referida persona jurídica, conforme informó la Sunarp, mediante el Oficio Nº 01104-2026-SUNARP/ZRIX/UREG/SSEP del Certificador-Subunidad de Servicios a entidades Públicas (SSEP), Zona Registral Nº IXSUNARP. No obstante, dicha información no fue consignada en el FUDJHV presentado con motivo de su candidatura a la Cámara de Diputados en el marco de las EG 2026.
2.4. Sobre el particular, es necesario recordar que la DJHV constituye un instrumento de transparencia electoral destinado a proporcionar a la ciudadanía información relevante sobre los candidatos que participan en un proceso electoral, permitiendo así que los electores cuenten con elementos suficientes para emitir un voto informado. En esa línea, el inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con el artículo 6 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.7.), establece que los candidatos deben declarar sus bienes y rentas, lo que comprende, entre otros aspectos, la titularidad de acciones o participaciones en personas jurídicas.
2.5. Asimismo, el numeral 33.6 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.6.) dispone que cada

candidato debe suscribir una declaración jurada sobre la veracidad del contenido de la DJHV, lo que implica que la información consignada en dicho documento es de su exclusiva responsabilidad, tal como lo establece el último párrafo del artículo 10 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.8.). En tal sentido, corresponde a cada candidato verificar que los datos declarados sean completos y veraces al momento de registrar su información en el sistema informático habilitado por el JNE.
2.6. En ese contexto, el deber de declarar la titularidad de acciones o participaciones en personas jurídicas no se encuentra condicionado a la situación tributaria, al nivel de operatividad o a la existencia de actividad económica de la empresa, sino únicamente a la existencia de dicha titularidad o participación, configurándose un deber de declaración de carácter objetivo. Por ello, el hecho de que la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A. se encuentre en condición de baja de oficio ante la administración tributaria o no haya desarrollado actividad económica no exime al señor candidato del deber de consignar dicha información en su DJHV.
2.7. En relación con los argumentos expuestos en el recurso de apelación, el señor recurrente sostiene, como primer agravio, que la resolución impugnada presenta una incongruencia interna. Señala que, respecto de la empresa OTOYA & ASOCIADOS S.A., se reconoce que la sola información registral no acredita de manera fehaciente la titularidad de acciones, debido a que las transferencias de acciones en una sociedad anónima no están sujetas a inscripción obligatoria en los Registros Públicos. Sin embargo, respecto de la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A., se le atribuye la titularidad accionaria sin identificarse la evidencia que permita concluir que el candidato mantenía dicha condición al momento de presentar su DJHV.
2.8. Sobre el particular, corresponde precisar que la calidad de titular de acciones se extingue mediante actos formales de transferencia, cesión u otras formas legalmente reconocidas. En ese sentido, las acciones de la empresa OTOYA & ASOCIADOS S.A. que fueron transferidas conforme al documento idóneo presentado con los descargos. Dicho medio probatorio permitió desvirtuar la información registrada en la SUNARP y concluir que tales acciones, no estaban sujetas a declaración. No obstante, respecto de la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A., el candidato no ha acreditado ningún acto que demuestre la extinción de la titularidad de sus acciones; en consecuencia, la información registrada en la SUNARP mantiene plena vigencia y valor probatorio. Dicha titularidad no se pierde por la mera inactividad de la empresa ni por su baja administrativa
ante la Sunat. En consecuencia, el pronunciamiento del JEE no resulta incongruente, dado que la situación jurídica de ambas empresas era distinta respecto de la obligación de declarar las acciones correspondientes.
2.9. En cuanto al segundo agravio, referido a la supuesta indebida subsunción de los hechos en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, el señor recurrente sostiene que el JEE no ha demostrado que el candidato haya incorporado información falsa en su DJHV. Señala que lo único observado es que no habría incluido una participación accionaria en una sociedad cuyos datos registrales son antiguos, cuyo capital está expresado en intis y que registra una baja tributaria de oficio desde 1988.
2.10. Al respecto, se advierte que el JEE verificó objetivamente una discrepancia entre la información declarada por el candidato y la información remitida por la Sunarp. Sobre la base de dicha constatación, concluyó que se configuró la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP.
2.11. Así, este Supremo Tribunal Electoral considera que tales argumentos no desvirtúan la verificación objetiva realizada por el órgano de fiscalización respecto de la existencia de la titularidad de las acciones. En efecto, la normativa electoral exige la declaración completa de la información patrimonial del candidato, con independencia del registro histórico, la cuantía de las acciones de la empresa existentes, pues el propósito de la DJHV es garantizar la transparencia del proceso electoral y permitir que la ciudadanía conozca íntegramente la información

relevante sobre quienes aspiran a ejercer cargos de representación política.
2.12. Respecto de lo alegado sobre la improcedencia de las consecuencias accesorias —tales como la imposición de multa, la remisión de actuados al Ministerio Público y la cobranza respectiva—, corresponde señalar que el JEE verificó la falsedad de la información consignada en la DJHV. En atención a ello, dispuso la aplicación de las medidas previstas por la normativa electoral.
2.13. En consecuencia, al haberse advertido que el candidato omitió declarar las acciones que mantenía en la empresa SKANDINAVIAN TOURS S.A., inscrita en el Registro de Personas Jurídicas de la Oficina Registral de Lima, dentro del rubro VIII de su DJHV, y habiéndose acreditado su titularidad sobre dichas acciones, se configura el supuesto previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4), referido a la verificación de falsedad de la información declarada.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]Sobre la graduación de la sanción de multa
2.14. El numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.) establece que las infracciones vinculadas a la información consignada en la DJHV pueden ser sancionadas con una multa entre una (1) y diez (10) UIT. Este rango constituye el límite mínimo y máximo de la potestad sancionadora electoral para el presente caso.
2.15. En cuanto a la determinación de la multa, dicha sanción fue determinada aplicando criterios de graduación previamente desarrollados y motivados en la resolución emitida por el JEE, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.10.), en observancia del principio de razonabilidad.
2.16. En esa línea, se verifica que el JEE impuso al señor candidato una multa equivalente a una (1) UIT, esto es, la sanción mínima prevista por la normativa electoral aplicable.
2.17. En consecuencia, la multa impuesta se encuentra dentro de los parámetros establecidos por la normativa electoral vigente y resulta compatible con los principios de razonabilidad y proporcionalidad que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, por lo que no se advierte motivo jurídico que justifique variar la decisión adoptada por el JEE; en ese sentido, debe desestimarse lo alegado por el señor candidato respecto de la desproporcionalidad de la multa.
2.18. La decisión adoptada en la resolución cuestionada se sustenta en la valoración integral de los hechos acreditados en el expediente, así como en la aplicación razonada de la normativa electoral vigente y de los criterios jurisprudenciales desarrollados por el JNE en materia de transparencia y veracidad de la información consignada en la DJHV.
2.19. En tal sentido, el análisis expuesto evidencia que la decisión adoptada responde a una evaluación suficiente de los hechos y del derecho aplicable, garantizando el respeto del debido procedimiento, del derecho de defensa y del principio de transparencia que rige los procesos electorales.
2.20. Estando a los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.21. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.12.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Edwin Lévano Gamarra, personero legal titular de la organización política Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 02583-2026-JEE-LIO3/JNE, del 8 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 3, que determinó la existencia de infracción por falsedad de la información en el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida de don Luis Enrique Otoya Trelles, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Lima

Metropolitana, conforme al numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, y le impuso una multa de una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución N.º 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado mediante la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530127-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº03877-2026-JEE- H]ConfirmanlaResoluciónNº03877-2026-JEE-HRAZ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz
RESOLUCIÓN Nº 1511-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112425]Expediente Nº EG.2026112425
ÁNCASH
JEE HUARAZ (EG.2026029427) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Enrique Cabrera Alvarado, personero legal titular de la organización política Alianza para el Progreso (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03877-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 13 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz (en adelante, JEE), que resolvió, entre otros, imponer a don Víctor Alejandro Sichez Muñoz, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash (en adelante, señor candidato), una sanción de multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
3.1. Con el Informe Nº 000032-2026-EERL-JEEHUARAZ-EG2026/JNE, del 23 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE informó lo siguiente: en el apartado de “Titularidad de Acciones y Participaciones” del rubro VIII, “Declaración jurada de ingresos de bienes y rentas, bienes muebles del declarante y sociedad de gananciales”, de la Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, DJHV), el señor candidato consignó que no tenía información que declarar; no obstante, de la consulta realizada a la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (Sunarp), se advierte que el señor candidato sí tenía información por declarar,

pues   mediante   Oficio   Nº   00094-2026-
SUNARP/ZRVII/UREG/CAJ-REC, de fecha 15 de enero de 2026, así como de la verificación efectuada en la plataforma institucional “Síguelo SUNARP”, del 20 de febrero de 2026, se advierte que figura inscrito en el Registro de Personas Jurídicas, en dos (2) partidas registrales, con la titularidad de acciones y participaciones del señor candidato, las cuales son:
1.1. Partida Registral Nº 11001743, correspondiente a la sociedad denominada Tuna Klipper Sociedad Anónima Cerrada, en la cual el señor candidato es fundador y accionista, y cuenta con un total de cuarenta (40) acciones.
1.2. Partida Registral Nº 11003154, correspondiente a la sociedad denominada Compañía Constructora Mako’s Sociedad de Responsabilidad Limitada, en la cual el señor candidato cuenta con mil cinco (1 005) participaciones sociales.
Así, la titularidad de acciones y participaciones no fueron declaradas en la DJHV; en tal contexto, el señor candidato habría consignado presunta información falsa en el rubro VIII de su DJHV.
1.3. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 00973-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 23 de marzo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del señor candidato, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP; asimismo, corrió traslado a las partes del proceso del citado informe a fin de que, en el plazo de un (1) día calendario, realizaran sus respectivos descargos.
1.4. Con Resolución Nº 01175-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 14 de abril de 2026, el JEE determinó, entre otros, la existencia de infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP y le impuso la multa de una (1) UIT; por lo que, el 16 del mismo mes y año, el señor recurrente presentó recurso de apelación en contra de esta resolución.
1.5. Mediante la Resolución Nº 1163-2026-JNE, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones dispuso que se notifique válidamente la Resolución Nº 00973-2026-JEE-HRAZ/JNE al señor candidato y al señor recurrente. En atención a ello, mediante la Resolución Nº 02939-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 29 de mayo de 2026, el JEE dispuso efectuar la referida notificación y otorgó el plazo de un (1) día calendario para la presentación de los respectivos descargos.
1.6. El 2 de junio de 2026, el señor recurrente absolvió el traslado e indicó, entre otros, lo siguiente:
[…]
2.3. Que, el candidato, en el llenado de su DJHV no ha tenido ánimo de ocultar información registral, mas tratándose que esta es publica, y de acceso público, mas podría perjudicarse directamente con una conducta dolosa o maliciosa, de cara a los electores, a quienes le debe transparencia; que resulta razonable, cometer un error involuntario, por dos cuestiones claras: i) que al participar de unas sociedades sin movimiento real empresarial, ni que genere utilidades o rentas por su actividad, estando ambas de BAJA DE OFICIO (SUNAT) que se acredita con consulta RUC, considero que declararla, podría afirmar que estas sociedades están en funcionamiento, situación que no habría podido probar, por lo que seria falta tal afirmación; ii) que, según el D.S N° 1427 (16.09.18) y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 2019-2019-EF, sobre la extinción de sociedades, que tengan mas de 10 años sin actividad, por ley ambas sociedades estarían extinguida, por lo que el candidato, afirmar lo contrario, era incumplir la ley, afirmación que no podría sustentar en su DJHV.
[…]
1.7. Así, mediante la Resolución Nº 03877-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 13 de junio de 2026, el JEE resolvió, entre otros, que el señor candidato declaró información falsa en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII de su DJHV, contraviniendo el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP; por ello, le impuso una multa equivalente a una (1) UIT y ordenó remitir copia de los actuados al Ministerio Público, a fin de que actúe conforme

a sus atribuciones, una vez que la resolución quede consentida o ejecutoriada.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En vista de ello, el 17 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la resolución citada en el visto, sobre la base de los siguientes argumentos:
a) Falta de debida motivación de la decisión del órgano electoral, así como del derecho a un debido proceso como garantía esencial y fundamental de los ciudadanos y candidatos, prescritos en los numerales 3 y 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.
b) Derecho a la participación política, consagrado en el numeral 17 del artículo 2 de la Constitución Política del Perú, referido al derecho fundamental a ser elegido, cuya restricción o limitación no puede ser establecida por normas de inferior jerarquía.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 31 prevé:
Artículo 31.- Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos públicos mediante referéndum; iniciativa legislativa; remoción o revocación de autoridades y demanda de rendición de cuentas. También tienen el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley orgánica.
[…]
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.2. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.3. El inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 señala:
[bookmark: Artículo 23. - Candidaturas sujetas a el]Artículo 23. - Candidaturas sujetas a elecciones primarias
[…]
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
23.4. Declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos.
[…]
23.5. El numeral 23.6 del artículo 23 indica:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones. […]
[bookmark: En el Código Civil]En el Código Civil
23.6. El numeral 8 del artículo 886 prescribe que son bienes muebles “[l]as acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones, aunque a estas pertenezcan bienes inmuebles”.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)

23.7. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 estipulan:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.7. El artículo 16 refiere lo siguiente:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas
tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.8. El artículo 21 señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 21.- Inicio del procedimiento s]Artículo 21.- Inicio del procedimiento sancionador
El procedimiento sancionador es promovido de oficio por el FHV, a través del informe de fiscalización emitido como:
a. resultado del procesamiento de la información recibida; y
b. resultado de la denuncia formulada por uno o más ciudadanos u organización política. Sobre la denuncia, se debe considerar lo señalado en el literal b) del subnumeral
11.1 del artículo 11 del presente reglamento.
1.9. El artículo 23 determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo 23.- Determinación de infracció]Artículo 23.- Determinación de infracción e imposición de sanción de multa
23.1. El JEE califica el informe del FHV y los anexos en el término de un (1) día calendario. 23.2. De considerar que los hechos descritos configuran la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE, mediante resolución, dispone el inicio del procedimiento sancionador y corre traslado de los actuados al personero legal de la organización política y al presunto infractor para que efectúen sus descargos en el término de un (1) día calendario. Esta resolución es inimpugnable.
Si al calificar el informe los hechos descritos no configuran la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE dispone, mediante resolución motivada, el archivo del expediente. Esta resolución es inimpugnable.
23.3. Vencido el plazo, con los descargos o sin ellos y

en el término no mayor a tres (3) días calendario, el JEE, sin audiencia pública, se pronuncia sobre la existencia o no de la infracción.
23.4. La resolución determina la existencia de la infracción y la imposición de una multa de entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), la multa se efectúa en observancia de lo previsto en el artículo 24 del presente reglamento.
23.5. La resolución que impone una sanción de multa puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días calendario contados a partir del día siguiente de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE.
23.6. Contra lo resuelto por el Pleno del JNE no procede la interposición de recurso impugnatorio alguno.
1.10. Los artículos 24 y 25 señalan lo siguiente:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
1.11. El artículo 26 dispone lo siguiente:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda.
La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución, debe realizarse dentro de
un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.12. El artículo 27 determina:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.13. El artículo 14 regula lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC,

CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El artículo 31 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1.) si bien reconoce el derecho de los ciudadanos a ser elegidos a cargos de elección popular, también establece que este derecho debe ser ejercido de acuerdo con las condiciones y procedimientos establecidos por ley orgánica. En esta medida, el ejercicio del derecho a la participación política, en su vertiente activa, se encuentra condicionado al cumplimiento de determinadas normas preestablecidas.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos y multa– que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.6.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.6.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Anexo 114, lo que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.4.), concordante con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.7., 1.11. y 1.12.), prevén que, cuando se detecta la existencia de información falsa en las DJHV de los candidatos, corresponde la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros, el Formato Único de DJHV, el cual debe contener, entre otros, la declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las disposiciones previstas (ver SN 1.6.).
2.7. En el presente caso, el JEE sancionó al señor candidato con una multa equivalente a una (1) UIT, por haber declarado información falsa en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones”, del rubro VIII de su DJHV, toda vez que consignó no tener información por declarar, pese a que se advierte que es titular de cuarenta
(40) acciones en la empresa Tuna Klipper Sociedad Anónima Cerrada y de mil cinco (1 005) participaciones sociales en la Compañía Constructora Mako’s Sociedad de Responsabilidad Limitada.
2.8. Ante ello, el señor recurrente sostiene que la resolución impugnada adolece de falta de debida motivación de la decisión del órgano electoral, afectando

su derecho a un debido proceso, prescritos en los numerales 3 y 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.
2.9. Al respecto, de la revisión de los actuados, se advierte que la resolución venida en grado cumple con el deber de motivación exigido por el ordenamiento jurídico, al exponer, de manera suficiente, las razones que sustentan la decisión adoptada.
2.10. Así, la Resolución Nº 03877-2026-JEE-HRAZ/ JNE, del 13 de junio de 2026, expone de manera clara la existencia de falsedad de la información, previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, debido a que el señor candidato no consignó, en el apartado “Titularidad de Acciones y Participaciones” del rubro VIII de su DJHV, su condición de titular de cuarenta (40) acciones en la empresa Tuna Klipper Sociedad Anónima Cerrada y de mil cinco (1 005) participaciones sociales en la Compañía Constructora Mako’s Sociedad de Responsabilidad Limitada; por lo que, al no haberse declarado dicha información, la declaración efectuada no se condice con la realidad, configurándose el referido supuesto de falsedad, previsto en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP.
2.11. Aunado a ello, conforme al inciso 8 del numeral
23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), el señor candidato debe declarar sus bienes, incluidas las acciones y participaciones societarias, puesto que estas se consideran bienes muebles, de acuerdo con el numeral 8 del artículo 886 del Código Civil (ver SN 1.5.). En ese sentido, independientemente de que la sociedad se encuentre activa o inactiva, subsiste la obligación de declarar dichas participaciones en la DJHV, más aún cuando el propio Formato Único de DJHV contempla un apartado específico para su consignación, por lo que el estado de baja de oficio no lo exime de dicha obligación.
2.12. En ese sentido, se advierte que el JEE realizó el presente procedimiento conforme a los previsto en los artículos 21, 23, 24, 25, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV
( ver SN 1.8., 1.9., 1.10., 1.11. y 1.12.), respetando
las garantías del debido procedimiento y el derecho de defensa, al haber puesto en conocimiento del señor candidato los hechos materia de observación, otorgándole la oportunidad de formular sus descargos antes de la emisión de la resolución correspondiente; por lo que los argumentos del señor recurrente no desvirtúan los hechos verificados en el procedimiento de fiscalización ni la información oficial que sustenta la determinación de la infracción.
2.13. Sobre el argumento referido al derecho a la participación política, no se advierte vulneración alguna, puesto que el procedimiento regulado en el Reglamento de la DJHV tiene por finalidad verificar el cumplimiento de las obligaciones de información establecidas en la normativa electoral y, de corresponder, imponer la sanción respectiva, sin que ello implique, en el presente caso, la exclusión del candidato del proceso electoral ni una restricción de su derecho a ser elegido.
2.14. Por ello, la exigencia de consignar información veraz en la DJHV responde al principio de transparencia que rige los procesos electorales, pues permite a los ciudadanos conocer información relevante de quienes postulan a cargos de elección popular, a fin de emitir un voto libre e informado; por tal razón, la normativa electoral impone a los candidatos el deber de consignar información veraz, completa y verificable en dicho documento
2.15. En tal sentido, el análisis expuesto evidencia que la decisión adoptada por el JEE responde a una evaluación suficiente de los hechos y del derecho aplicable, garantizando el respeto del debido procedimiento, del derecho de defensa y del principio de transparencia que rige los procesos electorales.
2.16. Por las consideraciones expuestas, se concluye que corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.17. Finalmente, se precisa que la notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse conforme a lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.13.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]
RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Enrique Cabrera Alvarado, personero legal titular de la organización política Alianza para el Progreso; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 03877-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 13 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz, que resolvió, entre otros, imponer a don Víctor Alejandro Sichez Muñoz, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash, una sanción de multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Huaraz continúe con el trámite correspondiente.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Aprobado por la Resolución N.º 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2  Aprobado por la Resolución N.º 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
2530130-1
[bookmark: Revocan la Resolución Nº 01994-2026-JEE-]Revocan la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas
RESOLUCIÓN Nº 1513-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112402]Expediente Nº EG.2026112402
AMAZONAS
JEE CHACHAPOYAS (EG.2026029646) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por doña Erika del Rosario Díaz Dávila, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Amazonas, de la organización política Partido Político Prin (en adelante, señora candidata), en contra de la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas (en adelante, JEE), que le impuso una multa equivalente a 2 unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante,

LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026); y teniendo a la vista el Expediente Nº EG.2026029646.
PRIMERO. ANTECEDENTES
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026016862]En el Expediente Nº EG.2026016862
1.1. Con la Resolución Nº 00151-2026-JEE-CHAC/ JNE, del 26 de enero de 2026, el JEE resolvió inscribir la lista de candidatos a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Amazonas, presentada por la organización política Partido Político Prin (en adelante, OP). Dicha lista se encuentra integrada, entre otros, por la señora candidata.
[bookmark: En el Expediente Nº EG.2026029646]En el Expediente Nº EG.2026029646
1.2. Con el Informe Nº 000035-2026-MHS-JEECHACHAPOYAS-EG2026/JNE, del 21 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida, adscrito al JEE, comunicó que:
a) En el rubro II, “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida (DJHV), la señora candidata consignó que sí tiene información por declarar, al registrar una (1) experiencia laboral en la “COOPERATIVA AGRARIA AMAZONAS SIEMPRE LTDA”, como contadora, en el año 2025.
b) Sin embargo, de acuerdo con la información
obtenida de la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (Sunarp), con el Oficio Nº 00216-2026-SUNARP/ ZRII/UREG, del 22 de enero de 2026, y la verificación de las Partidas Nº 11059134 y Nº 11059230, realizada el 24 de febrero de 2026, se advierte que, la señora candidata,
identificada con DNI Nº 44416767, fue nombrada gerente general, por tiempo indefinido, en la sociedad anónima “COMPACTADORA PERU NORTE SAC”, así como
también fue nombrada gerente general de la sociedad anónima “MEGA INVERSIONES DIAZ SAC”; el título fue presentado el 16 de marzo de 2021, cargos que no fueron declarados.
c) Por ello, se advierte que la señora candidata habría consignado presunta información falsa en el rubro II de su DJHV.
1.3. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 00757-2026-JEE-CHAC/JNE, del 6 de abril de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador contra la señora candidata, por la presunta infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP. Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización y sus anexos a la señora candidata y al personero legal titular de la OP, a fin de que presenten sus descargos en el plazo de un (1) día calendario.
1.4. Dichas notificaciones se realizaron de la siguiente
forma: con la Notificación Nº 89009-2026-CHAC, del 10 de abril de 2026, en la casilla electrónica del personero legal CE_41374028; y con la Notificación física Nº 102377-2026-CHAC, a la señora candidata, el 1 de junio de 2026.
1.5. El 2 de junio de 2026, la señora candidata presentó escrito de descargos, en el cual sostuvo, esencialmente, que las partidas registrales emitidas por la Sunarp únicamente acreditan una designación societaria y no permiten concluir la existencia de experiencia laboral, ocupacional o profesional susceptible de ser consignada en la DJHV.
1.6. Posteriormente, por la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, del 9 de junio de 2026, el JEE declaró que la señora candidata consignó información falsa en el rubro II de su DJHV, contraviniendo el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP; por lo que le impuso sanción de multa equivalente a dos (2) UIT, esto es, S/ 11 000,00 (once mil soles con 00/100).
1.7. Dichas notificaciones se realizaron de la siguiente
forma: con la Notificación Nº 277590-2026-CHAC, del 9 de junio de 2026, a la casilla electrónica del personero legal CE_41374028; y con la Notificación Nº 277588-2026-CHAC, a la señora candidata, a su casilla electrónica CE_44416767, en la misma fecha.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. En ese contexto, el 12 de junio de 2026, la señora candidata interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, solicitando en su petitorio que se revoque la resolución apelada; que se declare que no se configuró la infracción atribuida por la omisión de consignar experiencia laboral en la DJHV; que se deje sin efecto la multa; y, subsidiariamente, que se reduzca la sanción, aplicando los principios de razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad y gradualidad, bajo los siguientes argumentos:
a) Vulneración del deber de motivación suficiente.
b) Vulneración del principio de culpabilidad.
c) Vulneración de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
d) Vulneración del principio de interpretación restrictiva.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que los candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una DJHV que es publicada en la página web de la respectiva organización política.
1.2. El inciso 2 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
1.1. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubieran tenido en el sector público y en el privado.
[…]
1.3. El numeral 23.6 del artículo 23 señala:
23.6 En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa , según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente
, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.4. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:
Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de

DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
En el Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de Candidato para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de la DJHV)
1.5. El artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
g. Experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones, que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o si no las tuviera.
1.6. El artículo 16 indica que:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.7. El artículo 24 prevé:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.8. El artículo 25 consigna que:
[bookmark: Artículo 25.- Efectos del reconocimiento]Artículo 25.- Efectos del reconocimiento de la responsabilidad
Una vez iniciado el procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito en la oportunidad en que se efectúen los descargos, la multa aplicable se reduce a la mitad de su importe.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, dispone:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas. En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:

<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó a la señora candidata con una multa equivalente a dos (2) UIT, por haber declarado información falsa en el rubro II de su DJHV, al no consignar su experiencia como gerente general en las sociedades anónimas “COMPACTADORA PERÚ NORTE SAC” y “MEGA INVERSIONES DÍAZ SAC”.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular; por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas,
sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos–que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.4.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33 del reglamento previamente citado (ver SN 1.4.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, la declaración jurada de veracidad del contenido de la DJHV (Anexo 11).
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con el artículo 16 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.6.), prevé que la consecuencia, cuando se detecta la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos, es la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B; así como la remisión de los actuados al Ministerio Público para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentarias expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros, el Formato Único de la DJHV, el cual debe contener la relación de experiencias laborales en oficios, ocupaciones o profesiones que hubiese tenido en el sector público y/o privado o, en su defecto, la declaración de no contar con ellas en los últimos diez (10) años (ver SN 1.5.).
[bookmark: Respecto de la incorporación de informac]Respecto de la incorporación de información falsa en el rubro II
2.7. En el caso concreto, en el apartado “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones” del rubro II, la señora candidata declaró solo una (1) experiencia laboral correspondiente al cargo de contadora en la “COOPERATIVA  AGRARIA  AMAZONAS  SIEMPRE
LTDA” durante el año 2025; no obstante, omitió declarar la
actividad laboral o experiencia vinculada como gerente general en las sociedades anónimas “COMPACTADORA PERÚ NORTE SAC” y “MEGA INVERSIONES DÍAZ SAC”.
2.8. Ahora bien, la señora candidata sostiene que el

JEE habría motivado indebidamente la imputación de información falsa por la no consignación de su experiencia laboral, cuando, a su criterio, esta fue declarada correctamente. Asimismo, sostiene que el JEE no respondió adecuadamente sus descargos y que se limitó a afirmar que la inscripción registral como gerente general implicaba necesariamente experiencia laboral declarable, sin desarrollar las razones jurídicas que justifican tal conclusión, y afirma, además, que la autoridad electoral realizó una interpretación extensiva de la normativa al considerar que una designación societaria constituye, necesariamente, experiencia laboral declarable.
2.9. Al respecto, corresponde precisar que la normativa electoral establece que los candidatos tienen el deber de consignar de manera completa y veraz la información requerida en la DJHV. En ese sentido, la veracidad de la declaración no se circunscribe únicamente a evitar la consignación de datos contrarios a la realidad, sino también a declarar toda la información exigida por dicha normativa electoral. Por ello, cuando el candidato afirma no tener información que declarar en un determinado rubro, pese a que objetivamente cuenta con información que debía consignar, se configura una afirmación contraria a la realidad, lo que constituye información falsa para efectos de la aplicación del numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP.
2.10. Así, en el presente caso, de la información documentada remitida por la Sunarp, se ha acreditado lo siguiente:
a) La señora candidata sí figura como gerente general de la empresa COMPACTADORA PERÚ NORTE SAC, desde el 2 de marzo de 2021, inscrita en la Partida Registral Nº 11059134, de la Zona Registral Nº II – Sede Chiclayo, oficina registral de Bagua.
b) Asimismo, respecto al cargo de gerente general en la empresa MEGA INVERSIONES DÍAZ SAC, desde el 12 de marzo de 2021, inscrita en la Partida Registral Nº 11059230, de la Zona Registral Nº II – Sede Chiclayo, oficina registral de Bagua.
2.11. Dichas partidas registrales constituyen documentos públicos emitidos por autoridad competente y gozan de presunción de validez y veracidad respecto de los actos inscritos. Por ello, no resulta atendible desestimar la información proporcionada por la Sunarp por una mera discrepancia con su contenido, más aún cuando no se ha aportado prueba idónea que cuestione la autenticidad, vigencia o exactitud de los asientos registrales. En consecuencia, la información registral constituye un medio probatorio suficiente para acreditar los hechos materia de análisis.
2.12. Sobre el particular, el Formato Único de la DJHV, aprobado por la Resolución Nº 0167-2025-JNE, por mandato del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.), señala que el candidato debe declarar la relación de experiencias de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones que hubiese tenido en el sector público y/o en el privado, o, en su defecto, si no las tuviera, en los últimos diez (10) años. En esa medida, en el presente caso, de acuerdo con la información señalada en el considerando precedente, las empresas “COMPACTADORA PERÚ NORTE SAC” y “MEGA INVERSIONES DÍAZ SAC”
iniciaron actividades en marzo de 2021, por lo que la señora candidata sí debió declarar su experiencia laboral en dichas empresas.
2.13. Empero, al no consignar esa información en el rubro II de su DJHV, la información consignada en su declaración no se ajusta a la realidad objetiva verificada en el procedimiento de fiscalización, configurándose el supuesto de información falsa previsto en la normativa electoral.
2.14. En ese sentido, se advierte que la labor argumentativa que desarrolló el JEE al emitir la resolución venida en grado cumple con las exigencias de una debida motivación, ya que sus fundamentos provienen de la valoración adecuada de los hechos acreditados en el presente proceso, así como de los medios probatorios y argumentos obrantes.
[bookmark: Sobre la graduación de la sanción de mul]
Sobre la graduación de la sanción de multa
2.15. Ahora bien, el señor candidato alega que el razonamiento utilizado por el JEE vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad debido a la imposición de una multa equivalente a dos (2) UIT.
2.16. Considerando que el reglamento de la materia establece criterios de graduación, este Supremo Tribunal Electoral, en ejercicio de su función jurisdiccional y apreciando los hechos con criterio de conciencia, procederá a evaluar directamente el monto de la multa, el cual debe determinarse, además, conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
2.17. Para tal efecto, este órgano colegiado ha
elaborado una tabla de graduación de la multa en el Expediente Nº EG.2026029211. Para el desarrollo de dicha herramienta, se han tenido en consideración las disposiciones contenidas en los artículos 23 y 36-B de la LOP, así como los criterios reglamentarios previstos en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV, tales como los siguientes:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el candidato.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral correspondiente (rango).
2.18. Asimismo, considerando que se debe efectuar un análisis integral de los criterios antes mencionados, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos: i) la trascendencia de la infracción; ii) la existencia de múltiples rubros afectados, de ser el caso; iii) la eventual presencia de acciones adicionales de ocultamiento indebido; y iv) la verificación de circunstancias atenuantes, tales como
la subsanación voluntaria o el reconocimiento de la responsabilidad, cuando corresponda.
2.19. En el presente caso, se advierte que la señora candidata postula a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Amazonas, cuya circunscripción electoral cuenta con 338 573 votantes, según el padrón electoral publicado por el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) para las Elecciones Generales 2026. Asimismo, la señora candidata no reconoció de forma expresa su responsabilidad respecto de la omisión de consignar la información advertida por el fiscalizador de hoja de vida en su escrito de descargos.
2.20. En atención a lo expuesto y tras la evaluación conjunta de los criterios antes señalados por medio de la herramienta de graduación adoptada por este Supremo Tribunal Electoral, este órgano colegiado considera que corresponde modificar la sanción impuesta y reducir la cuantía de la multa a 1.17 UIT.
2.21. En consecuencia, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación y revocar la resolución recurrida en el extremo referido a la cuantía de la sanción impuesta; y, reformándola, fijar la multa en 1.17 UIT. Asimismo, corresponde confirmar la resolución recurrida en todos los demás extremos.
2.22. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Porlo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, con el voto en minoría de la señora magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por doña Erika del Rosario Díaz Dávila, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Amazonas, de la organización política Partido Político Prin; en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas, en el extremo en el que se le impuso una multa equivalente a 2 unidades impositivas tributarias, por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 1.17 unidades impositivas tributarias, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas continúe con las acciones correspondientes para el cumplimiento de la presente resolución.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112402 (1)]Expediente Nº EG.2026112402
AMAZONAS
JEE CHACHAPOYAS (EG.2026029646) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 24 de junio de 2026
EL VOTO EN MINORÍA DE LA SEÑORA MAGISTRADA MARTHA ELIZABETH MAISCH MOLINA, MIEMBRO DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:
Con el debido respeto a la posición asumida por la mayoría del Pleno, que resuelve declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por doña Erika del Rosario Díaz Dávila, candidata a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Amazonas, de la organización política Partido Político Prin; y, en consecuencia, REVOCAR la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas, en el extremo en el que se le impuso una multa equivalente a 2 unidades impositivas tributarias, por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas; y, REFORMÁNDOLA, fijar la multa en 1.17 unidades impositivas tributarias, así como CONFIRMAR la referida resolución en todos sus demás extremos; emito el presente voto en minoría, con base en las razones que se exponen a continuación:
1. La Declaración Jurada de Hoja de Vida (DJHV) tiene como finalidad garantizar la transparencia del proceso electoral, permitiendo que los ciudadanos emitan su voto sobre la base de información relevante acerca de los candidatos.
2. Ahora bien, en relación con la exigencia de consignar la “Experiencia de trabajo en oficios, ocupaciones o profesiones”, contenida en el rubro II de la DJHV, cabe precisar que dicha obligación debe ser interpretada de forma material, esto es, como el desempeño efectivo de una actividad laboral o profesional, y no como la mera ostentación formal de un cargo.
3. En ese sentido, la sola información proveniente de los Registros Públicos, que da cuenta de la designación de una persona como gerente general, no acredita, por sí misma, la realización de una actividad efectiva que configure experiencia de trabajo en los términos exigidos por la normativa electoral.
4. Cabe precisar que, si bien en el presente caso la omisión imputada versa sobre dos sociedades anónimas – COMPACTADORA PERÚ NORTE S.A.C. y  MEGA
INVERSIONES DÍAZ S.A.C.–, es importante señalar que la gerencia general es el órgano de administración encargado de la gestión y representación de la empresa. Esta designación no implica necesariamente el desarrollo efectivo de actividades de gestión o dirección ni la existencia de una relación laboral o la percepción de una

remuneración; por lo que su sola inscripción registral no permite inferir, de manera automática, la generación de experiencia de trabajo.
5. Bajo esa premisa, en el presente caso, la presunta infractora ha señalado que el cargo de gerente general que ostentó no constituyó “experiencia laboral” en los términos de la LOP, pues se trata de un nombramiento estatutario y no implica necesariamente la prestación de servicios, por lo que corresponde al órgano electoral contar con elementos mínimos de convicción que desvirtúen tal aseveración antes de concluir que existió una infracción.
6. En esa línea, cabe precisar que el órgano fiscalizador, de conformidad con lo previsto en el numeral
23.9 de la LOP, cuenta con la facultad de solicitar la información de que dispone el Estado para verificar la existencia de una actividad laboral efectiva, como el Certificado Único Laboral emitido por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, cuya fuente es el sistema de planillas electrónicas, en el que se registran las remuneraciones y los vínculos laborales formales, lo que permitiría corroborar –o descartar– la existencia de una experiencia de trabajo susceptible de ser declarada.
7. En consecuencia, sancionar a un ciudadano sin que se haya acreditado de manera suficiente la existencia de una trayectoria laboral efectiva –pese a contar con mecanismos objetivos para verificar los hechos materia de imputación– resulta contrario al principio de verdad material.
8. Por tales consideraciones, corresponde declarar la nulidad de la resolución materia de alzada y disponer que el Jurado Electoral Especial recabe, como prueba
de oficio, el Certificado Único Laboral del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, y previa notificación al recurrente, determine con certeza si existió o no una experiencia laboral que deba ser declarada en la hoja de vida.
En virtud de tales fundamentos, mi VOTO es por declarar FUNDADO el recurso de apelación y NULA la Resolución Nº 01994-2026-JEE-CHAC/JNE, del 9 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas, para cuyo efecto deberá recabarse, como prueba de oficio, el Certificado Único Laboral emitido por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo y, luego de otorgarse traslado a las partes, emitirse un nuevo pronunciamiento.
S.
MAISCH MOLINA
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por Resolución N.º 164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 0167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
2530140-1
[bookmark: Confirman la Resolución Nº 03285-2026- J][bookmark: _bookmark8]Confirman la Resolución Nº 03285-2026-JEE-HRAZ/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz
RESOLUCIÓN Nº 1515-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112383]Expediente Nº EG.2026112383
ÁNCASH
JEE HUARAZ (EG.2026028487) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN - MULTA POR HOJA DE VIDA
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don José Miguel Marcelo Salazar, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash, por la organización política

Ahora Nación (en adelante, señor recurrente), en contra la Resolución Nº 03285-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 6 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz (en adelante, el JEE), que dispuso imponerle una multa equivalente a una (1) unidad impositiva tributaria (UIT), por incurrir en la infracción prevista en el numeral
23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas (en adelante, LOP), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante la Resolución Nº 00074-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 5 de enero de 2026, el JEE inscribió la lista de candidatos a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash, presentada por la organización política Ahora Nación (en adelante, OP), para participar en las EG 2026. Dicha lista está conformada, entre otros, por el señor recurrente.
1.2. Con el Informe Nº 000014-2026-EERL-JEEHUARAZ-EG2026/JNE, del 15 de marzo de 2026, el fiscalizador de hoja de vida adscrito al JEE comunicó que:
a) En el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII, “Declaración jurada de ingresos de bienes y rentas, bienes muebles del declarante y sociedad de gananciales”, de su Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato (en adelante, DJHV),
el señor recurrente consignó ser titular de cincuenta (50) participaciones en la persona jurídica JMS Servicios S.A.C. con valor nominal total de S/ 1.00 (un sol con 00/100 soles), e indicó como información complementaria: “Sin actividad a la fecha”.
b) Sin embargo, de la consulta en la plataforma de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (Sunarp), se advirtió que el señor recurrente figura como socio de la sociedad denominada S y M Logistic S.A.C. Dicha sociedad cuenta con una capital social de S/ 4
000.00 (cuatro mil con 00/100 soles), representado por 4000 (cuatro mil) acciones nominativas con un valor nominal de S/ 1.00 (UN Y 00/100 SOLES) cada una, íntegramente suscritas y totalmente pagadas con aportes dinerarios, tal como consta en la declaración jurada inserta.
c) De ahí que el señor recurrente habría consignado presunta información falsa en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII.
1.3. En atención a lo informado, con la Resolución Nº 00863-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 16 de marzo de 2026, el JEE dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del señor recurrente, por la presunta infracción prevista en el artículo 16 del Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 20261 (en adelante, Reglamento de la DJHV). Asimismo, corrió traslado del citado informe de fiscalización al señor recurrente y su personero legal, a fin de que presenten sus descargos en el plazo de un (1) día calendario.
1.4. El 18 de marzo de 2026, el personero legal de la OP presentó sus descargos, en los cuales sostuvo, esencialmente, que:
a) Desde que fue constituida, la empresa S Y M Logistic S.A.C. no desarrolló actividad económica ni operativa, no generó ingresos, rentas, utilidades ni beneficio económico alguno; por tanto, careció de actividad comercial efectiva durante toda su existencia jurídica
b) La sanción prevista en el numeral 23.6 del artículo
23 de la LOP se configura cuando se acredita la incorporación de información falsa en la DJHV; para ello, debe de concurrir la existencia de una falsedad objetiva, el conocimiento de dicha falsedad por parte del declarante y la voluntad de inducir a error a la autoridad electoral o al electorado, situación que no ha acontecido.
c) En el presente caso, se viene cuestionando la no inclusión de información de una empresa que careció de ejercicio real y efectivo, lo excluye de cualquier supuesto de falsedad.
1.5. Posteriormente, a través de la Resolución Nº 03285-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 6 de junio de 2026, el

JEE determinó que el señor recurrente declaró información falsa en el rubro VIII de su DJHV, contraviniendo el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP, por lo que la sancionó con una multa equivalente a una (1) UIT.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 10 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03285-2026-JEE-HRAZ/JNE, bajo los siguientes argumentos:
a) La empresa S Y M Logistic S.A.C., desde su constitución en el año 2020, nunca desarrolló actividades comerciales, financieras ni contractuales, encontrándose actualmente con baja de oficio ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (Sunat).
b) El JEE efectuó una interpretación errónea del deber de declarar información en la DJHV, al considerar que se trata de una obligación objetiva desvinculada de la relevancia material, económica o patrimonial de la información omitida.
c) La resolución impugnada vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al imponer una consecuencia jurídica que no guarda correspondencia con las circunstancias concretas del caso.
d) La decisión recurrida afecta el derecho constitucional de participación política del recurrente, específicamente su derecho a ser elegido
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la LOP]En la LOP
1.1. El numeral 23.2 del artículo 23 señala que “[l] os candidatos que postulen a los cargos referidos en el párrafo 23.1, habiendo o no participado en la elección primaria, están obligados a entregar a la organización política, al momento de presentar su candidatura a elección primaria o de aceptar por escrito la invitación para postular a los cargos referidos, una Declaración Jurada de Hoja de Vida que es publicada en la página web de la respectiva organización política”.
1.2. El inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 preceptúa:
23.3. La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, el que debe contener:
[…]
23.4. Declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos.
1.3. El numeral 23.6 del artículo 23 indica:
23.6. En caso de que se hubiera verificado la falsedad de la información prevista en el párrafo 23.3, esta es corregida por el Jurado Nacional de Elecciones, e impondrá al candidato una multa, según la gravedad de la infracción , entre una (1) y diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B. Multa que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) cobra coactivamente, sin perjuicio de remitir los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones. […]
[bookmark: En el Código Civil]En el Código Civil
1.4. El numeral 8 de artículo 886 prescribe que son bienes muebles “[l]as acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones, aunque a estas pertenezcan bienes inmuebles”.
En el Reglamento de Inscripción de Fórmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales 20262 (en adelante, Reglamento de Inscripción)
1.5. Los numerales 33.5 y 33.6 del artículo 33 establecen:

Artículo 33.- Documentos requeridos para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino
Para solicitar la inscripción de las listas de candidatos al Senado, a la Cámara de Diputados y a representantes peruanos ante el Parlamento Andino ante el JEE competente, se requieren los siguientes documentos:
[…]
33.5 El Formato Único de DJHV de cada uno de los candidatos integrantes de la lista registrado en el sistema informático, conforme al conforme al Reglamento de la Declaración Jurada de Hoja de Vida de candidato para las Elecciones Generales 2026.
33.6 La declaración jurada de cada candidato de:
a. Consentimiento de participación en las EG 2026.
b. Veracidad del contenido del Formato Único de DJHV.
c. De no tener deuda pendiente con el Estado ni con personas naturales, por reparación civil.
La declaración jurada a que se refiere el párrafo anterior debe contar con la huella dactilar y firma de cada candidato en fecha igual o posterior a la confirmación del
registro de información completa de la DJHV en el sistema informático.
[…]
[bookmark: En el Reglamento de la DJHV]En el Reglamento de la DJHV
1.6. El artículo 6 determina:
[bookmark: Artículo 6.- Datos de la DJHV]Artículo 6.- Datos de la DJHV
La DJHV debe registrar los siguientes datos:
[…]
m. Declaración de bienes y rentas de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción.
1.7. El artículo 16 señala que:
[bookmark: Artículo 16.- Infracción contemplada en ]Artículo 16.- Infracción contemplada en el numeral
23.6 del artículo 23 de la LOP
En atención a lo prescrito en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, ante la verificación de la existencia de falsedad de la información prevista en el numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP, se procede de la siguiente manera:
a. Corrección en la DJHV del candidato.
b. Imposición de una multa, según la gravedad de la infracción, entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP. Multa que el JNE cobra coactivamente.
c. Remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
1.8. El artículo 24 precisa:
[bookmark: Artículo 24.- Graduación de la sanción d]Artículo 24.- Graduación de la sanción de multa
El JEE competente determinará la multa conforme a los siguientes criterios:
a) La naturaleza del cargo al cual postula el infractor.
b) El número de votantes de la circunscripción electoral a la cual postula el infractor.
1.9. El artículo 26 establece:
[bookmark: Artículo 26.- Sanción y ejecución de la ]Artículo 26.- Sanción y ejecución de la multa
Ante la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP, el JEE impone al candidato la sanción de una multa entre una (1) y diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT), previa aplicación de los criterios de graduación contemplados en el artículo 24 del presente reglamento, según corresponda.
La derivación a la Unidad de Cobranza del expediente sancionador para su ejecución debe realizarse dentro de un plazo no mayor a 5 días hábiles de haber quedado consentida o ejecutoriada la sanción, y debe remitirse el original del expediente o copia certificada del mismo.
1.10. El artículo 27 determina:
[bookmark: Artículo 27.- Remisión de los actuados a]
Artículo 27.- Remisión de los actuados al Ministerio Público
Independientemente de la imposición de las sanciones previstas en el presente reglamento, el JEE o el JNE pueden disponer la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.11. El artículo 14, sobre la notificación de pronunciamientos, señala lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. En el presente caso, el JEE sancionó al señor recurrente con una multa equivalente a una (1) UIT, por haber declarado información falsa en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII de su DJHV, debido a que no consignó que es socio de la sociedad denominada S y M Logistic S.A.C. Dicha sociedad cuenta con un capital social de S/ 4 000.00 (cuatro mil con 00/100 soles), representado por 4000 (cuatro mil) acciones nominativas con un valor nominal de S/ 1.00 (un sol con 00/100 soles) cada una íntegramente suscritas y totalmente pagadas con aportes dinerarios, tal como consta en la declaración jurada inserta.
2.2. Ahora bien, respecto de las DJHV, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, ha señalado que estas se erigen en una herramienta sumamente útil y de gran trascendencia en el marco de todo proceso electoral, por cuanto se procura que, al acceder a ellas, el ciudadano pueda formar su decisión y emitir su voto de manera responsable, informada y razonada, con base en los planes de gobierno y en la trayectoria democrática, académica, profesional y ética de los candidatos que integran las listas presentadas por las organizaciones políticas.
2.3. Así, las DJHV coadyuvan al proceso de formación de la voluntad popular, por lo que no solo se requiere optimizar el principio de transparencia en torno a estas, sino también que se constituyan mecanismos que aseguren que se registre toda la información solicitada y que la información contenida en ellas sea veraz, lo que acarrea el establecimiento de dispositivos de prevención general –como las sanciones de exclusión de candidatos–que disuadan de omitir información relevante o consignar datos falsos en sus declaraciones, independientemente de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan.
2.4. Al respecto, el numeral 23.2 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.1.), concordante con el numeral 33.5 del artículo 33 del Reglamento de Inscripción (ver SN 1.5.), establece que el candidato debe adjuntar a la solicitud de inscripción su DJHV, la cual debe contener todo lo señalado en el artículo 23 de la LOP y ser veraz. Por ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 33.6 del artículo 33

del reglamento previamente citado (ver SN 1.5.), los candidatos están obligados a presentar, entre otros documentos, el Anexo 114, lo que reafirma su responsabilidad directa sobre la exactitud de la información declarada.
2.5. En esa línea, el numeral 23.6 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.3.), concordante con los artículos 16, 26 y 27 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.7., 1.9. y 1.10.), prevé que la consecuencia, cuando se detecte la existencia de información falsa en lo declarado en las DJHV de los candidatos, es la imposición de una multa entre una (1) y diez (10) UIT, de conformidad con los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 36-B de la LOP, así como la remisión de los actuados al Ministerio Público, para que actúe conforme a sus atribuciones.
2.6. De las normas legales y reglamentadas expuestas, se advierte que todos los candidatos están obligados a presentar, entre otros, el Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida (en adelante, FUDJHV), el cual debe contener, entre otros, la declaración de bienes y rentas de acuerdo con las disposiciones previstas para los funcionarios públicos, correspondiente al año fiscal
anterior inmediato a la fecha de presentación de las solicitudes de inscripción (ver SN 1.6.).
2.7. En el caso concreto, el señor recurrente consignó, en el apartado “Titularidad de acciones y participaciones” del rubro VIII, consignó ser titular de cincuenta (50) participaciones en la persona jurídica JMS Servicios S.A.C. con valor nominal total de S/ 1.00 (un sol con 00/100 soles), e indicó como información complementaria: “Sin actividad a la fecha”.
Asimismo, no declaró que es socio de la sociedad denominada S y M Logistic S.A.C. según la información proporcionada por la Sunarp. En ese sentido, se concluye que el señor recurrente no consignó en su DJHV la existencia de ello, faltando a la veracidad de los hechos.
2.8. Ahora bien, al señor recurrente sostiene que la empresa S y M Logistic S.A.C., desde su constitución en el año 2020, no desarrolló actividades comerciales, financieras ni contractuales, encontrándose actualmente con baja de oficio ante la Sunat.
2.9. Al respecto, corresponde precisar que, de acuerdo con el inciso 8 del numeral 23.3 del artículo 23 de la LOP (ver SN 1.2.), el candidato debe declarar sus bienes (muebles e inmuebles) y rentas. Sobre el particular, el numeral 8 del artículo 886 del Código Civil (ver SN 1.4.) establece que las acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones son considerados bienes muebles. Por lo tanto, independientemente, de la actividad comercial activa o inactiva de la sociedad, el legislador estableció que dichos bienes muebles (acciones y participaciones) debían ser declarados por los candidatos. Precisamente, en el FUDJHV, aprobado por el Jurado Nacional de Elecciones, se incluyó un apartado expreso y específico en el cual los candidatos debían consignar la referida información.
2.10. En cuanto a la multa que se le impuso al señor recurrente, dicha sanción fue determinada aplicando criterios de graduación previamente desarrollados y motivados en la resolución emitida por el JEE, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la DJHV (ver SN 1.8.), en observancia del principio de razonabilidad. Cabe precisar que la capacidad económica del sancionado no constituye, por sí sola, eximente de responsabilidad ni invalida la potestad sancionadora cuando se ha verificado la infracción. En consecuencia, no corresponde revocar ni sustituir la multa válidamente impuesta.
2.11. Además, es menester indicar que la sanción impuesta al señor recurrente (multa) no restringe su derecho de participación política, pues no ha sido excluida de la contienda electoral. Con relación a ello, este Supremo Tribunal Electoral, en reiterada jurisprudencia, acogiendo lo establecido por el Tribunal Constitucional, ha señalado que este derecho no es absoluto, pues su ejercicio está condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos que, como establece la Convención Americana sobre Derechos Humanos, pueden ser reglamentados.
2.12. En suma, se concluye que el JEE, al imponer la

sanción de multa al señor recurrente, obró dentro del marco normativo vigente, conforme a derecho, y no incurrió en error alguno, dado que aquella no solo estaba obligada a consignar la información solicitada en el FUDJHV con veracidad, sino que, además, debía incorporar toda la información requerida a fin de permitir a los ciudadanos el ejercicio del derecho a elegir a sus autoridades y representantes con libertad y responsabilidad.
2.13. Estando a los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.14. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don José Miguel Marcelo Salazar, candidato a la Cámara de Diputados por el distrito electoral de Áncash; y, en consecuencia, CONFIRMAR
la Resolución Nº 03285-2026-JEE-HRAZ/JNE, del 6 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaraz, que dispuso imponer una multa equivalente a una
(1) unidad impositiva tributaria, por incurrir en la infracción prevista en el numeral 23.6 del artículo 23 de la Ley Nº 28094, Ley de Organizaciones Políticas, en el marco de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1 Aprobado con la Resolución N.º 167-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2  Aprobado por Resolución N.º 0164-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3 Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
4 Declaración jurada de consentimiento de participación en las Elecciones Generales 2026, de la veracidad del contenido del Formato Único de Declaración Jurada de Hoja de Vida y de no tener deuda de reparación civil.
2530142-1
Declaran fundado recurso de apelación interpuesto por alcalde de la Municipalidad Distrital de Tinicachi, provincia de Yunguyo, departamento de Puno; y en consecuencia, declaran nulo todo lo actuado en procedimiento sancionador seguido en su contra
RESOLUCIÓN Nº 1525-2026-JNE

[bookmark: Expediente Nº EG.2026112428]Expediente Nº EG.2026112428 TINICACHI - YUNGUYO - PUNO JEE PUNO (EG.2026021265) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Hermógenes Mamani Uchasara, alcalde de la Municipalidad Distrital de Tinicachi, provincia de Yunguyo, departamento de Puno (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01357-2026-JEE-PUNO/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Puno (en adelante, JEE), que resolvió declarar improcedente el recurso de nulidad que dicha autoridad formuló en contra de la Resolución Nº 00412-2026-JEE- PUNO/JNE, del 27 de marzo de 2026, y lo actuado en el procedimiento sancionador seguido en su contra, por la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad
Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES (1)]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Mediante el Informe Nº 000005-2026-RCM-JEEPUNO-EG2026/JNE, del 28 de enero de 2026, la fiscalizadora electoral provincial adscrita al JEE (en adelante, fiscalizadora electoral) comunicó la presunta comisión de una infracción electoral atribuida al señor recurrente, consistente en la difusión de publicidad estatal a través de un panel publicitario en el que se informó sobre la ejecución de obras, modalidad de ejecución, presupuesto, plazo de ejecución, el periodo de la gestión en la que se realizó y la frase “Trabajando por el Progreso del Pueblo!!”, ubicado en la avenida Héroes del Pacífico S/N.
1.2. Con la Resolución Nº 00151-2026-JEE-PUNO/ JNE, del 2 de febrero de 2026, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador seguido contra el señor recurrente por la presunta infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, corrió traslado de los actuados al señor recurrente para que, en el plazo de tres (3) días hábiles, presente sus descargos, bajo apercibimiento de emitir pronunciamiento sin su absolución; y dispuso su notificación por única vez en la Mesa de Partes Virtual de la entidad.
1.3. A través de la Resolución Nº 00181-2026-JEE-PUNO/JNE, del 9 de febrero de 2026, el JEE resolvió determinar que el señor recurrente incurrió en la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad con relación al panel publicitario difundido y ordenó el cese de la difusión de la publicidad en un plazo de cinco (5) días calendario, una vez quede consentida y/o ejecutoriada la citada resolución; bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copias de los actuados al Ministerio Público.
1.4. Posteriormente, a través del Informe Nº 000015-2026-RCM-JEEPUNO-EG2026/JNE, del 9 de marzo de 2026, la fiscalizadora electoral señaló que el panel publicitario no fue retirado de la dirección ubicada en la avenida Héroes del Pacífico S/N; y, por tanto, la difusión de la citada publicidad estatal no ha cesado.
1.5. Seguidamente, con la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE, del 27 de marzo de 2026, el JEE sancionó al señor recurrente con amonestación pública y una multa de cuarenta (40) UIT, por haber incurrido en la infracción contenida en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, dispuso remitir copias de los actuados al Ministerio Público.
El citado pronunciamiento fue cursado al señor recurrente a través de la plataforma “Facilita Perú” con la Notificación Nº 75201-2026-PUNO, del 1 de abril de 2026.
1.6. Con el Decreto Nº 00002, del 13 de mayo de

2026, se declaró consentida la Resolución Nº 00412-2026-JEE- PUNO/JNE, al no verificarse la interposición de recurso de apelación alguno.
Dicho decreto fue remitido al señor recurrente a través de la plataforma “Facilita Perú” con la Notificación Nº 215390-2026-PUNO, del 14 de mayo de 2026.
1.7. Mediante la Notificación Nº 215808-2026-PUNO, del 15 de mayo de 2026, el notificador del JEE remitió la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE y el Decreto Nº 00002 al domicilio del señor recurrente.
1.8. El 25 de mayo de 2026, el señor recurrente solicitó la nulidad de la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/ JNE, argumentando, principalmente, lo siguiente:
a) El JEE utilizó la plataforma digital “Facilita Perú” para las notificaciones de los actuados del procedimiento sancionador, a pesar de que en un proceso anterior de similar naturaleza (Expediente Nº EG.2026007791) las comunicaciones se realizaron con éxito a través del correo electrónico institucional de la municipalidad; ello generó un quiebre en la fluidez de la comunicación.
b) El trabajador responsable de la Oficina de Imagen Institucional renunció el 31 de diciembre de 2025 sin realizar
la entrega del cargo ni proporcionar las claves de acceso a la plataforma digital “Facilita Perú”, lo que impidió que la municipalidad tomara conocimiento de las notificaciones virtuales durante el presente procedimiento sancionador.
c) Se realizaron las gestiones ante la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) para recuperar las claves de la página web y la plataforma “Facilita Perú”, obteniendo el acceso el 16 de mayo de 2026, es decir, un día después de haber sido notificado personalmente de la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE. Al respecto, se adjunta el correo de respuesta por parte del personal de “gob.pe”.
d) La multa de 40 UIT impuesta es devastadora y absurda dada la realidad presupuestal del distrito de Tinicachi (bajo presupuesto de FONCOMUN) y su condición personal de agricultor, ya que requiere más de 80 meses de su sueldo de alcalde para cubrirla.
e) El panel publicitario materia de la sanción ya no existía al momento de la notificación personal de la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE, habiendo sido retirado meses antes por deterioro climático.
1.9. Con el Decreto Nº 00003, del 28 de mayo de 2026, el JEE dispuso que la notificadora de su jurisdicción presente un informe detallado sobre la notificación efectuada al señor recurrente respecto de la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE y del Decreto Nº 00002, del 27 de marzo y el 13 de mayo de 2026, respectivamente.
1.10. Con el Informe Nº 032-2026-YYAG-JEEPUNO,
del 2 de junio de 2026, la notificadora del JEE señaló que los documentos en consulta fueron notificados al señor recurrente en su domicilio de manera personal.
1.11. A través de la Resolución Nº 01357-2026-JEE-PUNO/JNE, del 12 de junio de 2026, el JEE declaró improcedente el pedido de nulidad formulado por el señor recurrente en contra de la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE. Al respecto, señaló que la resolución que admitió a trámite el procedimiento sancionador fue recibida con éxito en la Mesa de Partes Virtual de la municipalidad el 3 de febrero de 2026. Asimismo, precisó que el acceso a las plataformas digitales corresponde a cada municipalidad y que el plazo para presentar el recurso de apelación venció el 20 de mayo de 2026. Finalmente, indicó que el señor recurrente debió obtener su casilla electrónica; por tanto, al no cumplir con ello, las resoluciones se dieron por válidamente notificadas al momento de su publicación respectiva.
El citado pronunciamiento fue notificado al señor recurrente en su domicilio con la Notificación Nº 286255-2026-PUNO, del 16 de junio de 2026.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS (1)]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 18 de junio de 2026, el señor recurrente presentó el recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01357-2026-JEE-PUNO/JNE alegando, principalmente, lo siguiente:
a) El JEE concluyó que las notificaciones fueron
válidas al ser remitidas mediante la plataforma “Facilita

Perú”, sin tomar en consideración los hechos descritos en su recurso de nulidad respecto al impedimento para ingresar y las acciones tomadas a fin de recuperar su cuenta en dicha plataforma; por lo que la controversia consiste en determinar su acceso al sistema y no su funcionamiento técnico.
b) No se realizó un análisis de razonabilidad sobre las consecuencias de no poder ingresar a la plataforma, sino que el JEE efectuó una interpretación rígida y formalista en perjuicio del debido proceso y de la motivación de las resoluciones previstas en la Constitución Política del Perú, el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad y la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El numeral 4 del artículo 178 establece, como atribución del JNE, la administración de justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 indica que el Pleno del JNE aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo IX del Título Preliminar señala:
[bookmark: Artículo IX. Principio de eficacia del a]Artículo IX. Principio de eficacia del acto electoral
La eficacia de los actos electorales está condicionada al cumplimiento de los plazos, etapas y formas señaladas por la Constitución y la normativa aplicable con rango de ley. Los actos procesales o procedimentales surten efecto únicamente desde el día siguiente de notificados en la casilla electrónica, cuando estos requieran ser notificados o puestos en conocimiento de las partes procedimentales.
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El artículo 20 precisa:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
Constituyen infracciones en materia de publicidad estatal:
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión. [Resaltado agregado].
[…]
1.5. El artículo 28 estipula que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de infracción.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.6. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal

electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO (1)]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Conforme a los artículos 178 y 181 de la Constitución Política (ver SN 1.1. y 1.2.), este Supremo Tribunal Electoral resuelve las causas apreciando los hechos con criterio de conciencia, conforme al mandato constitucional, las leyes, los reglamentos y los principios generales del derecho. Asimismo, las decisiones que adopta en controversias como esta poseen una naturaleza jurisdiccional y no administrativa.
2.2. En el caso concreto, el JEE declaró improcedente el pedido de nulidad presentado por el señor recurrente en contra de la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/ JNE, del 27 de marzo de 2026, y contra lo actuado en el procedimiento sancionador seguido en su contra por infracción alas normas de publicidad estatal, pues no habría sido debidamente notificado con los pronunciamientos del JEE desde el inicio de dicho procedimiento.
Ello, debido a que en la fecha en que se notificó la
Resolución Nº 00151-2026-JEE-PUNO/JNE, del 2 de febrero de 2026, que admitió a trámite el procedimiento sancionador, el señor recurrente presentó problemas de acceso a la plataforma “Facilita Perú” de la Municipalidad Distrital de Tinicachi, situación que se extendió hasta el 16 de mayo de 2026.
2.3. Sobre el particular, cabe señalar que, de acuerdo con el artículo 28 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.5.), el procedimiento sancionador se incoa contra el titular de la entidad, quien responde a título personal.
2.4. Al respecto, se verifica que el señor recurrente tomó conocimiento del procedimiento sancionador y de su consentimiento con la Notificación Nº 215808-2026-PUNO, del 15 de mayo del 2026, es decir, en una fecha posterior a la admisión a trámite de dicho procedimiento.
2.5. En ese sentido, de la revisión de los actuados, se advierte lo siguiente:
a) El 14 de enero de 2026, la fiscalizadora adscrita al JEE advirtió la difusión del panel publicitario del señor recurrente, según lo señalado en el Informe Nº 000005-2026-RCM-JEEPUNO-EG2026/JNE.
b) El 3 de febrero de 2026, se cursó, a través de la plataforma “Facilita Perú”, la Resolución Nº 00151-2026-JEE-PUNO/JNE, que admitió a trámite el procedimiento sancionador contra el señor recurrente, tal como consta en la Notificación Nº 23418-2026-PUNO.
c) El 10 de febrero de 2026, se cursó, a través de la plataforma “Facilita Perú”, la Resolución Nº 00181-2026-JEE-PUNO/JNE, que determinó que el señor recurrente incurrió en la infracción prevista en el literal e del artículo
20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, tal como consta en la Notificación Nº 28245-2026-PUNO.
d) El 1 de abril de 2026, se cursó, a través de la plataforma “Facilita Perú”, la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/JNE, que sancionó al señor recurrente con amonestación pública y una multa de cuarenta (40) UIT, por haber incurrido en la infracción contenida en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
e) El 14 de mayo de 2026, se cursó, a través de la plataforma “Facilita Perú”, el Decreto Nº 00002, mediante el cual se declaró consentida la resolución referida en el literal precedente, al haberse verificado que el señor recurrente no presentó su recurso de apelación.
f) El 15 de mayo de 2026, el señor recurrente tomó conocimiento del procedimiento sancionador con la Notificación Nº 215808-2026-PUNO, mediante la cual se le

remitieron la Resolución Nº 00412-2026-JEE-PUNO/ JNE y el Decreto Nº 00002.
g) El 16 de mayo de 2026, el señor recurrente recién pudo acceder a la plataforma “Facilita Perú”, según el correo electrónico adjunto a su recurso de nulidad, en el que se advierte que el personal de la PCM le otorgó un código a fin de ingresar a dicha plataforma y visualizar los actuados del presente procedimiento sancionador.
2.6. De lo expuesto, se concluye que el señor recurrente no pudo tomar conocimiento oportuno del inicio del procedimiento sancionador ni de los demás actuados, lo cual le impidió presentar sus descargos, afectando su derecho constitucional a la defensa y, por ende, al debido proceso.
2.7. Por tal razón, corresponde declarar fundado el recurso de apelación y la nulidad de todo lo actuado hasta antes de la emisión de la Resolución Nº 00151-2026-JEE-PUNO/JNE, que admitió a trámite el procedimiento sancionador.
2.8. En consecuencia, corresponde devolver los actuados al JEE para que cumpla con notificar debidamente
al señor recurrente en sus domicilios real y procesal, por única vez, con la Resolución Nº 00151-2026-JEE-PUNO/ JNE, que admite a trámite el procedimiento sancionador, y requerirle que señale su casilla electrónica otorgada por el JNE, bajo apercibimiento de que, en lo sucesivo, se entienda por notificado con los pronunciamientos del JEE a través de su publicación en el portal electrónico del JNE (ver SN 1.3. y 1.6.).
2.9. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.6.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE (1)]RESUELVE
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Hermógenes Mamani Uchasara, alcalde de la Municipalidad Distrital de Tinicachi, provincia de Yunguyo, departamento de Puno; en consecuencia, declarar NULO todo lo actuado en el procedimiento sancionador seguido en su contra por infracción a las normas de publicidad estatal, prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral.
2. DEVOLVER los actuados al Jurado Electoral Especial de Puno, a fin de que notifique debidamente a don Hermógenes Mamani Uchasara con la Resolución Nº 00151-2026-JEE-PUNO/JNE, que admitió a trámite el procedimiento sancionador por la presunta infracción a las normas de publicidad estatal, prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, observando lo señalado en el considerando 2.8. de la presente resolución.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de

2025 en el diario oficial El Peruano.
2530135-1
Revocan extremo de la Resolución Nº 03715-2026-JEE-HMGA/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga; y dictan otras disposiciones
RESOLUCIÓN Nº 1527-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº EG.2026112026]Expediente Nº EG.2026112026
AYACUCHO
JEE HUAMANGA (EG.2026014118) ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Maximiliano Pablo Córdova Quispe, alcalde de la Municipalidad Provincial de Vilcas Huamán, departamento de Ayacucho (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 03715-2026-JEE-HMGA/JNE, del 27 de mayo de 2026,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga (en adelante, JEE), que, entre otros, determinó sancionarlo con una amonestación pública y una multa de treinta (30) unidades impositivas tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción prevista en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral1 (en adelante, Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad), en el marco de las Elecciones Generales 2026 (EG 2026).
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES (2)]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. Con los Informes Nº 000004-2025-RAE-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE y Nº 000009-2025-RAE-
JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 4 y 13 de diciembre de 2025, respectivamente, la fiscalizadora provincial adscrita al JEE informó sobre la presunta comisión de infracciones en materia de publicidad estatal por parte del señor recurrente, al haberse verificado la difusión de publicidad estatal a través de un (1) cartel publicitario y un (1) panel publicitario. Asimismo, advirtió que dicha publicidad se difundió durante el periodo electoral sin que se presentara el reporte posterior dentro del plazo de siete (7) días hábiles, contado desde el inicio de su difusión.
1.2. A través de la Resolución Nº 00485-2025-JEE-HMGA/JNE, del 16 de diciembre de 2025, el JEE admitió a trámite el procedimiento sancionador iniciado contra el señor recurrente por la presunta comisión de las infracciones previstas en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; asimismo, corrió traslado de los referidos informes a fin de que formulara sus descargos.
Dicho pronunciamiento fue notificado a través de la CE_28271278 al señor recurrente el 16 de diciembre de 2025, conforme al cargo de Notificación Nº 75690-2025-HMGA. No obstante, pese a encontrarse válidamente notificado, no presentó sus descargos dentro del plazo correspondiente.
1.3. Posteriormente, por la Resolución Nº 00168-2026-JEE-HMGA/JNE, del 27 de enero de 2026, el JEE dispuso, entre otros, que el señor recurrente cese o adecúe la publicidad estatal observada dentro del plazo de siete (7) días calendario; asimismo, ordenó que la fiscalizadora provincial adscrita emitiera el informe correspondiente sobre el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas. Del mismo modo, la citada resolución quedó consentida con la Resolución Nº 00205-2026-JEE-HMGA/JNE, del 3 de febrero de 2026.
1.4. En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Nº 00168-2026-JEE-HMGA/JNE, el fiscalizador electoral provincial emitió el Informe Nº 000016-2026-RSP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 11 de febrero de 2026, en el que señaló que la publicidad estatal detectada continuaba difundiéndose.
1.5. Ante ello, con la Resolución Nº 03715-2026-JEE-

HMGA/JNE, el JEE dispuso, entre otros extremos, sancionar al señor recurrente con una amonestación pública y una multa de treinta (30) UIT por infringir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad. Dicho pronunciamiento fue notificado el 27 de mayo de 2026, conforme se advierte en el cargo de la Notificación Nº 245927-2026-HMGA.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS (2)]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 29 de mayo de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 03715-2026-JEE-HMGA/JNE, argumentando, principalmente, lo siguiente:
a. La imputación debe ser desestimada, por cuanto la ejecución del proyecto se efectuó en el año 2024, conforme se aprecia en el Asiento Nº 2 del Cuaderno de Obra; por lo que, en ese año, no se encontraba vigente
la prohibición sobre publicidad estatal. Asimismo, al no encontrarse vigente dicha prohibición, no existía la obligación de presentar el reporte posterior.
b. Se debe tener en cuenta el principio de confianza en la actuación administrativa, pues, en su condición de alcalde, no puede estar pendiente de todas las actividades que se realizan en la municipalidad, por lo que confía en el trabajo de los funcionarios, servidores y profesionales encargados de ejecutar los diversos proyectos, quienes tenían conocimiento de la prohibición. Por consiguiente, sostiene que durante la vigencia de la prohibición de publicidad estatal no se efectuó ningún tipo de publicidad.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú (1)]En la Constitución Política del Perú
1.1. Los numerales 1 y 4 del artículo 178 señalan que le compete al Jurado Nacional de Elecciones (JNE) fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realización de los procesos electorales, así como administrar justicia en materia electoral.
1.2. El artículo 181 establece que el Pleno del JNE aprecia los hechos con criterio de conciencia y resuelve con arreglo a ley y a los principios generales de derecho.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo 192 establece lo siguiente:
Artículo 192.- […] También queda suspendida, desde la fecha de convocatoria de las elecciones, la realización de publicidad estatal en cualquier medio de comunicación público o privado, salvo el caso de impostergable necesidad o utilidad pública, dando cuenta semanalmente de los avisos publicados al Jurado Nacional de Elecciones o al Jurado Electoral Especial, según corresponda. En caso de incumplimiento de esta disposición, el Jurado Nacional de Elecciones o, en su caso, el Jurado Electoral Especial, de oficio o a petición de parte, dispondrá la suspensión inmediata de la propaganda política y publicidad estatal. El Jurado Nacional de Elecciones dispone, asimismo, la sanción a los responsables de conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 362 de la Ley Orgánica de Elecciones, modificado por el artículo 24 de la presente ley.
[bookmark: En el Reglamento de Propaganda, Publicid]En el Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad
1.4. El literal w del artículo 5 precisa lo siguiente:
[bookmark: w. Publicidad estatal]w. Publicidad estatal
Información que las entidades públicas difunden con fondos y recursos públicos, destinada a divulgar la programación, el inicio o la consecución de sus actividades, obras y políticas públicas, cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos que perciben los servicios que estas prestan.
1.5. 
El artículo 16 determina:
Artículo 16.- Prohibición general de difusión de publicidad estatal en periodo electoral y sus excepciones
Ninguna entidad o dependencia pública podrá difundir publicidad estatal durante el periodo electoral, a menos que se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública, conforme a lo previsto en el presente reglamento y a los pronunciamientos del JNE, relacionadas a temas de educación, salud y seguridad; así como otras situaciones de similar naturaleza que se pudieran estimar, de ser el caso. Se excluye de esta prohibición a los organismos del Sistema Electoral.
1.6. El artículo 18 prevé:
[bookmark: Artículo 18.- Condiciones para la difusi]Artículo 18.- Condiciones para la difusión de publicidad estatal
La difusión de publicidad estatal justificada que se sustente en razón de una impostergable necesidad o utilidad pública debe cumplir las siguientes condiciones:
a. Los avisos, en ningún caso, pueden contener o hacer alusión a colores, nombres, frases o textos, símbolos, signos o cualquier otro elemento que directa o indirectamente esté relacionado con una organización política.
b. Ningún funcionario o servidor público perteneciente a una entidad o a cualquiera de sus dependencias puede aparecer en la publicidad estatal, a través de su imagen, nombre, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable lo identifique [resaltado agregado].
1.7. El artículo 19 dicta:
[bookmark: Artículo 19.- Publicidad estatal preexis]Artículo 19.- Publicidad estatal preexistente
La publicidad estatal colocada o difundida con anterioridad a la convocatoria del proceso electoral debe ser retirada en el plazo máximo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente de la publicación de convocatoria en el diario oficial El Peruano, bajo responsabilidad del titular del pliego.
La publicidad preexistente que se considere justificada en razón de impostergable necesidad o utilidad pública debe sujetarse al procedimiento establecido en el capítulo II del título III del presente reglamento, según sea el caso.
1.8. El artículo 20 precisa:
[bookmark: Artículo 20.- Infracciones sobre publici]Artículo 20.- Infracciones sobre publicidad estatal
[…]
e. No presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados a partir del día siguiente del inicio de la difusión por medios distintos a la radio o la televisión.
f. En caso de publicidad preexistente, dentro del plazo de siete (7) días hábiles contados desde el día siguiente de la publicación de la convocatoria, no cumplir con lo siguiente:
f.1. Con el retiro de la publicidad estatal que no se encuentre justificada en razones de impostergable necesidad o utilidad pública.
f.2. Con presentar el reporte posterior de aquella que se considere justificada, o no solicitar autorización previa para la difusión de publicidad estatal por radio y televisión, por el tiempo posterior a la convocatoria del proceso electoral.
g. Difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público.
[…]
1.9. El artículo 24 señala lo siguiente:
Artículo 24.- Procedimiento de reporte posterior La publicidad estatal difundida a través de medios distintos a la radio o la televisión no requiere de autorización previa; sin embargo, será materia de reporte posterior, en sujeción al siguiente procedimiento:
24.1. El titular del pliego o a quien este faculte, dentro del plazo de siete (7) días hábiles, computados desde el

día siguiente del inicio de la difusión, presenta al JEE el formato de reporte posterior (Anexo 2), el cual forma parte del presente reglamento, que deberá contener los datos solicitados en este.
Además, se debe anexar una descripción detallada del aviso o mensaje publicitario y el ejemplar o muestra fotográfica a color del medio publicitario, o link de descarga, dependiendo de la naturaleza del medio publicitario.
Cuando la publicidad estatal se difunda en redes sociales y/o plataformas digitales oficiales, se debe informar el enlace o link activo que permita acceder directamente al lugar donde se ubica el elemento publicitario.
24.2. Luego de recibido el reporte, el JEE dispone, en el plazo máximo de un (1) día calendario, que el fiscalizador
de la DNFPE emita un informe sobre el contenido del aviso o mensaje publicitario teniendo en consideración los documentos adjuntos, el cual debe ser presentado en el plazo de hasta dos (2) días calendario.
24.3. Con el informe del fiscalizador, el JEE resuelve en un plazo máximo de tres (3) días calendario, mediante resolución que aprueba, o desaprueba el reporte posterior. En el caso de aprobar el reporte posterior, se dispondrá el archivo del procedimiento de reporte posterior.
En caso de desaprobar el reporte posterior, el JEE debe considerar el periodo de difusión de la publicidad estatal para disponer las medidas respectivas.
a. Si al momento de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada culminó, en la resolución que lo desaprueba corresponderá exhortar al titular de pliego en el cumplimiento de la regulación emitida por el JNE.
b. Si en la oportunidad de dictar la medida, la difusión de la publicidad estatal reportada continúa, la resolución que lo desaprueba dispone el cese de la publicidad.
En ambos casos, consentida o ejecutoriada la resolución que desaprueba el reporte posterior, el JEE debe disponer las acciones para dar inicio a la apertura del expediente de procedimiento sancionador.
1.10. El artículo 27 indica:
[bookmark: Artículo 27.- Inicio del procedimiento]Artículo 27.- Inicio del procedimiento
El procedimiento sancionador es promovido de oficio por informe del fiscalizador de la DNFPE, cuando corresponda. En caso de denuncia, será remitida por el JEE al fiscalizador de la DNFPE, quien emite el informe correspondiente en un plazo de hasta dos (2) días calendario.
1.11. El artículo 28 señala que se considera como presunto infractor al titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada, quien es responsable a título personal si se determina la comisión de una infracción.
1.12. Los artículos 30, 31, 42, 43 y 44 indican lo siguiente:
[bookmark: Artículo 30.- Determinación de la infrac]Artículo 30.- Determinación de la infracción
30.1. Vencido el plazo, con el descargo o sin él, y en el término no mayor a cinco (5) días calendario, el JEE se pronunciará sobre la existencia de infracción en materia de publicidad estatal; determinará lo que corresponda, bajo apercibimiento de imponer sanción de amonestación pública y multa, así como de remitir copia de los actuados al Ministerio Público, en caso de incumplimiento, conforme a lo siguiente:
[…]
c. Respecto de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal, en caso corresponda.
d. Respecto de las infracciones previstas en los incisos f.1. y f.2. del literal f del artículo 20 del presente reglamento, el cese de la publicidad estatal.
e. Respecto de las infracciones previstas en los literales g y h del artículo 20 del presente reglamento, la adecuación de la publicidad estatal. Adicionalmente, la resolución de determinación de infracción dispone la emisión de un informe sobre las medidas correctivas dispuestas y la remisión de copia de los actuados a la Contraloría General de la República para que proceda de

acuerdo con sus atribuciones.
30.2. La resolución de determinación de infracción puede ser apelada dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
30.3. El plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de la infracción es hasta de diez (10) días calendario, contados a partir del día siguiente de que esta queda consentida o desde el día siguiente de la notificación de la resolución del JNE que resuelve la apelación. Este plazo lo fija el JEE atendiendo a las características y la magnitud de la infracción.
30.4. Vencido el plazo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolución de determinación de infracción, el fiscalizador de la DNFPE informa al JEE sobre el cumplimiento de lo ordenado al infractor para que disponga el archivo del procedimiento; en caso contrario,
de informarse su incumplimiento, se da inicio a la etapa de determinación de la sanción.
Artículo 31.- Determinación de la sanción
Luego de recibido el informe del fiscalizador de la DNFPE, que comunica el incumplimiento de lo ordenado en la etapa de determinación de la infracción, el JEE, en el plazo máximo de cinco (5) días calendario, expide resolución de determinación de la sanción, mediante la cual impone la sanción de amonestación pública y multa al infractor, asimismo, remite copias de lo actuado al Ministerio Público para que proceda de acuerdo con sus atribuciones. La resolución de determinación de sanción puede ser apelada, respecto a la sanción impuesta, dentro del plazo de tres (3) días hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación.
[…]
Artículo 42.- Imposición de la sanción de amonestación pública
La amonestación pública da lugar a lo siguiente:
42.1. La publicación de una síntesis de la resolución de sanción en el diario oficial El Peruano o en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad.
42.2. La lectura en audiencia pública de la resolución que impone la sanción. Corresponde al JEE efectuar tales acciones cuando la resolución que dispone la sanción haya quedado consentida o firme. El costo de la publicación lo asume el JEE.
Artículo 43.- Imposición de la sanción de multa
43.1. Para los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal y neutralidad, la multa será no menor de treinta (30) ni mayor de cien (100) unidades impositivas tributarias (UIT). […] 43.4. La sanción de multa se impone en función de la gravedad de la infracción cometida, de acuerdo con los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
Artículo 44.- Criterios para la graduación de la multa
Constituyen criterios para la graduación de la multa, según corresponda, los siguientes: a. El alcance geográfico de la difusión.
b. El alcance del medio de comunicación a través del cual se realiza la difusión.
c. La cantidad, volumen, duración o permanencia de la propaganda electoral y publicidad estatal realizada.
d. La cercanía de la difusión con la fecha de realización del acto electoral.
e. El cargo ocupado por el sujeto infractor.
f. El tiempo de desempeño del infractor al interior de la Administración Pública.
g. El tiempo empleado por el infractor para adoptar las medidas correctivas.
h. El cumplimiento parcial para adoptar las medidas correctivas.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.13. El artículo 14 contempla lo siguiente:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los

pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
<https://consultaexpediente.jne.gob.pe/>,	para expedientes jurisdiccionales de procesos no electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla JNE.
De manera excepcional, en los expedientes no vinculados a procesos electorales, la parte procesal que no ha iniciado dicho expediente ante el JNE, que no tenga casilla electrónica, solo el primer pronunciamiento podrá ser notificado –por única vez– en formato papel en el domicilio registrado en el documento nacional de identidad.
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Respecto a la publicidad estatal]Respecto a la publicidad estatal
2.1. En el presente caso, corresponde determinar si el JEE actuó conforme al ordenamiento jurídico al atribuir al señor recurrente, en su condición de alcalde y titular del pliego de la Municipalidad Provincial de Vilcas Huamán, la responsabilidad por la infracción prevista en los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad, así como al imponerle la sanción correspondiente por el incumplimiento de la orden de cese o adecuación de la publicidad estatal, en el marco de las EG 2026, de conformidad con las competencias constitucionales del JNE previstas en el artículo 181 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.2.).
2.2. Para tal efecto, corresponde analizar la configuración de las infracciones imputadas, como la legitimidad de la atribución de responsabilidad personal al titular del pliego, así como la suficiencia de la motivación contenida en la resolución apelada.
[bookmark: Sobre la determinación de la infracción]Sobre la determinación de la infracción
2.3. El procedimiento sancionador fue iniciado por la Resolución Nº 00485-2025-JEE-HMGA/JNE, del 16 de diciembre de 2025, la cual fue debidamente notificada al señor recurrente a través de su casilla electrónica, conforme al cargo de Notificación Nº 75690-2025-HMGA. Asimismo, la falta de presentación de descargos no afecta su validez, en tanto el numeral 30.1. del artículo 30 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad autoriza al JEE a pronunciarse sobre la existencia de la infracción con o sin descargo (ver SN 1.12.).
2.4. Así, al no haberse presentado sus descargos dentro del plazo correspondiente, con la Resolución Nº 00168-2026-JEE-HMGA/JNE, del 27 de enero de 2026, se determinó la infracción prevista en los literales e y g del artículo 20 del precitado reglamento (ver SN 1.8.), debido a que no se presentó el reporte posterior y la publicidad contenía el nombre y el cargo del titular del pliego; por ello, dispuso el cese o la adecuación de la publicidad estatal, bajo apercibimiento. Dicha resolución no fue impugnada oportunamente y, por ende, mediante la Resolución Nº 00205-2026-JEE-HMGA/JNE, del 3 de febrero de 2026, adquirió la calidad de consentida, conforme al numeral
30.2. del artículo 30 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.12.).
2.5. Posteriormente, a través del Informe Nº 000016-2026-RCP-JEEHUAMANGA-EG2026/JNE, del 11 de
febrero de 2026, el fiscalizador electoral informó que el señor recurrente no habría cumplido con el cese o la adecuación de la publicidad estatal detectada. En mérito de ello, con la Resolución Nº 03715-2026-JEE-HMGA/JNE, el JEE dispuso, entre otros, imponer al señor

recurrente una amonestación pública y una multa de treinta
(30) UIT por infringir los literales e y g del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad.
2.6. El señor recurrente alega, en su recurso de apelación, que la imputación debe ser desestimada, por cuanto la ejecución del proyecto se efectuó en el año 2024, conforme se aprecia en el Asiento Nº 2 del Cuaderno de Obra. En ese sentido, sostiene que, en ese año, no se encontraba vigente la prohibición de publicidad estatal. En consecuencia, al no encontrarse vigente dicha prohibición, no existía la obligación de presentar el reporte posterior.
2.7. En ese sentido, de la revisión efectuada al Asiento Nº 2 del Cuaderno de Obra, así como a la información registrada en el sistema Consulta de Inversiones del
Ministerio de Economía y Finanzas (MEF)3, se advierte que la ejecución de la obra consignada en el cartel y el panel publicitario inició el 3 de setiembre de 2024. En consecuencia, se deduce que la instalación de la publicidad estatal detectada se produjo con anterioridad a la convocatoria de las EG 20264, por lo que, al momento de su colocación, no se encontraba vigente la restricción aplicable a la difusión de publicidad estatal durante el periodo electoral.
2.8. Ahora bien, corresponde considerar lo dispuesto en el artículo 19 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.7.), el cual establece que la publicidad estatal colocada o difundida con anterioridad a la convocatoria del proceso electoral constituye publicidad estatal preexistente y debe ser retirada dentro del plazo máximo de siete (7) días hábiles, computados desde el día siguiente de la publicación de la convocatoria electoral. Asimismo, prevé que aquella publicidad que se considere justificada por razones de impostergable necesidad o utilidad pública debe sujetarse al procedimiento correspondiente previsto en el citado reglamento.
2.9. En ese contexto, se advierte que la publicidad estatal detectada a través de un (1) cartel publicitario y un
(1) panel publicitario constituía publicidad estatal preexistente, al haber sido colocada con anterioridad a la convocatoria de las EG 2026 –efectuada a partir del 27 de marzo de 2025–. Por ello, la conducta atribuida no se subsume en la infracción prevista en el literal e del artículo
20 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad, referida a la omisión de presentar el reporte posterior, sino, en el literal f del citado artículo, relacionado con el incumplimiento de las disposiciones aplicables a la publicidad estatal preexistente.
2.10. Sin perjuicio de lo expuesto, si bien se advierte que la conducta atribuida fue subsumida erróneamente en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad, cuando correspondía analizarla, bajo los alcances del literal f del mismo artículo, ello no desvirtúa la configuración de la infracción prevista en el literal g del citado artículo. En efecto, de autos se verifica que la publicidad estatal detectada consigna el nombre y el cargo del señor recurrente, en su condición de titular del pliego de la Municipalidad Provincial de Vilcas Huamán, circunstancia que fue determinada con la Resolución Nº 00168-2026-JEE-HMGA/JNE, la cual adquirió la calidad de consentida al no haber sido impugnada oportunamente.
2.11. Asimismo, con la referida resolución, se dispuso el cese o la adecuación de la publicidad estatal detectada, bajo apercibimiento de ley. Cabe precisar que, conforme a los literales c y e del artículo 30 del citado reglamento, la medida que corresponde respecto de la infracción regulada en el literal e del artículo 20 de dicho cuerpo normativo es el cese de la publicidad, mientras que la correspondiente a la infracción prevista en el literal g del artículo 20 del mismo cuerpo normativo es la adecuación. No obstante, conforme al  Informe  Nº  000016-2026-RCP-JEEHUAMANGA-
EG2026/JNE, se verificó el incumplimiento de esta medida, al mantenerse la publicidad estatal con el nombre y el cargo del titular del pliego. Cabe señalar que el señor recurrente, en su recurso de apelación, no ha alegado ni acreditado haber efectuado la adecuación o el retiro dispuestos por el JEE. En consecuencia, subsiste la infracción prevista en el literal g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad, referida a la difusión de

publicidad estatal que contiene el nombre, la imagen, la voz, el cargo o cualquier otro medio que identifique a un funcionario o servidor público.
[bookmark: Sobre la responsabilidad del titular del]Sobre la responsabilidad del titular del pliego
2.12. De conformidad con el artículo 28 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.11.), el titular del pliego que emite la publicidad estatal cuestionada es considerado presunto infractor y responsable a título personal, siempre que se determine la comisión de la infracción. En ese marco normativo, el señor recurrente, en su condición de alcalde de la Municipalidad Provincial de Vilcas Huamán, ostenta legitimidad pasiva para responder en los procedimientos
sancionadores por infracciones de publicidad estatal, independientemente de que la ejecución material de la difusión haya sido realizada por órganos, gerencias u oficinas de la entidad.
2.13. En consecuencia, el argumento del señor recurrente, referido a que no puede estar pendiente de todas las actividades que se realizan en el municipio, pues confía en el trabajo de los funcionarios y servidores, así como en el de los profesionales encargados de ejecutar los diversos proyectos, no resulta suficiente, por sí solo, para excluir la responsabilidad administrativa que el citado reglamento atribuye expresamente al titular del pliego.
[bookmark: Sobre la sanción impuesta]Sobre la sanción impuesta
2.14. Acreditado el incumplimiento de la orden de adecuación de la publicidad estatal –respecto a la infracción prevista en el literal g del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad–
, correspondía al JEE iniciar la etapa de determinación de la sanción, conforme a lo dispuesto en el numeral 30.4. del artículo 30 y el artículo 31 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.12.). En tal sentido, la imposición de la sanción de amonestación pública y multa, así como la remisión de copias al Ministerio Público, se encuentran expresamente previstas en la normativa aplicable y resultan compatibles con la prohibición de difundir publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable identifique a algún funcionario o servidor público, durante el periodo electoral, establecida en los artículos 16, 18 y 20 del citado reglamento (ver SN 1.5.,
1.6. y 1.8.).
2.15. Asimismo, el numeral 43.1. del artículo 43 del Reglamento sobre Propaganda, Publicidad y Neutralidad (ver SN 1.12.) establece que, en los casos de infracción a las normas sobre publicidad estatal, la multa oscila entre treinta (30) y cien (100) UIT. En el presente caso, se advierte que se ha impuesto el extremo inferior de dicho rango. En ese sentido, el monto de la sanción impuesta – treinta (30) UIT– se encuentra debidamente motivado en relación con la infracción prevista en el literal g del artículo
20 del citado reglamento, es concordante con el incumplimiento verificado y se ajusta a los principios de legalidad y razonabilidad que rigen la potestad sancionadora en materia electoral, sin que se advierta vulneración alguna al debido procedimiento.
2.16. Por lo expuesto, corresponde declarar fundado en parte, el recurso de apelación y, en consecuencia, revocar la resolución venida en grado, en el extremo en el que se sancionó la comisión de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento de Propaganda, Publicidad y Neutralidad; y, reformándola, establecer que la conducta se subsume únicamente en la infracción prevista en el literal g del citado artículo. Además, corresponde confirmar los demás extremos de la resolución impugnada, conforme a lo previsto en el referido reglamento.
2.17. La notificación de la presente resolución debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.13.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE (2)]
RESUELVE
1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por don Maximiliano Pablo Córdova Quispe, alcalde de la Municipalidad Provincial de Vilcas Huamán, departamento de Ayacucho; y, en consecuencia:
1.1. REVOCAR la Resolución Nº 03715-2026-JEE-HMGA/JNE, del 27 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, en el extremo relativo a la sanción impuesta por la comisión de la infracción prevista en el literal e del artículo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral; y, REFORMÁNDOLA, establecer que la conducta se subsume únicamente en el literal g del citado artículo.
1.2. CONFIRMAR la Resolución Nº 03715-2026-JEE-
HMGA/JNE, del 27 de mayo de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huamanga, en todos sus demás extremos.
2. REMITIR el presente expediente al Jurado Electoral Especial de Huamanga para que continúe con el trámite respectivo.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Gunther Gonzales Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0112-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado por la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	https://ofi5.mef.gob.pe/invierte/consultapublica/consultainversiones
4 De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N.º 039-2025-PCM, publicado el 26 de marzo de 2025, se convocó a Elecciones Generales para el día 12 de abril de 2026.
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[bookmark: ConfirmanlaResolución N 01489-2026-JEE- ]ConfirmanlaResolución N°01489-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1531-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002288]Expediente Nº SEPEG.2026002288
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001771) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01489-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 038351-96-T, correspondiente a

la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral como observada por ser un acta sin firmas.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01489-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, el JEE indicó que, efectuado el cotejo entre el ejemplar del acta electoral correspondiente a dicho órgano electoral y el remitido por la ODPE, advirtió lo siguiente:
a) El cotejo realizado demuestra que tanto el ejemplar de la ODPE como el del JEE cuentan con datos de identificación y firmas de los dos (2) miembros de mesa (presidente y secretario) en las secciones de Instalación, Sufragio y Escrutinio; asimismo, se ha verificado que ambos ejemplares coinciden plenamente y no presentan ninguna observación o cuestionamiento en su contenido.
b) Respecto de la omisión en la consignación del
segundo nombre y el primer apellido del tercer miembro de mesa, registrándose en algunos casos la primera letra del apellido, si bien este hecho constituye un defecto formal en el llenado de las actas, de la verificación en el “Visor de Actas” del Sistema SIJE del JNE, se constata que el número de documento nacional de identidad (DNI) y las firmas correspondientes se encuentran debidamente plasmados y legibles.
c) Así, el órgano electoral concluyó que la consignación incompleta de los apellidos configura un error manifiesto de carácter puramente formal y subsanable, el cual se disipa al no existir diferencia alguna con la información del sistema; por lo que corresponde integrar al Acta de Instalación, Sufragio y Escrutinio los datos completos y correctos del miembro de mesa, tomándolos de la relación contenida en el Visor de Actas del Sistema SIJE.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 18 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01489-2026-JEE-LIE1/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) El JEE no valoró correctamente el hecho concreto, y aplicó la norma de forma errónea. El JEE debió haber dispuesto el reconteo de votos en tanto que, dentro del supuesto de acta sin firma, tras el cotejo del acta de escrutinio con los otros ejemplares dispuestos por ley, no se logró subsanar el error.
b) Asimismo, cuestiona la correcta interpretación y aplicación del artículo 8 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), al considerar que no se valoraron adecuadamente las circunstancias que dieron lugar a la observación del acta electoral.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jur]
En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones
1.3. En el artículo 23 se dispone:
Artículo 23.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve, oportunamente, con arreglo a la Constitución
Política del Perú, las leyes y los principios generales del
derecho. […]
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, impidiendo toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.5. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos, […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. Los artículos 11, 13 y el literal b del artículo 16 prescriben:
Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
a. Acta electoral que, en cualesquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), cuente con las firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, las firmas y datos de al menos dos miembros de la mesa.
[…]

Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
[…]
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de
presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21 estipula:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
a. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
i. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
ii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iii. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
iv. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
v. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
vii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos [resaltado agregado].
viii. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
ix. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o

representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de LOE (ver SN 1.5.) prevé la existencia de errores materiales en las actas electorales, entre ellos, la falta de firmas. Conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), dicha causal se configura cuando el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos de los miembros de mesa (nombres, apellidos y número de DNI), de modo que no sea posible su adecuada identificación.
2.4. En el presente caso, el ejemplar del acta
correspondiente a la ODPE fue observado porque, según señaló el JEE, se advirtió la omisión en la consignación del segundo nombre y el primer apellido del tercer miembro de mesa, registrándose en algunos casos la primera letra del apellido. En efecto, lo que faltó fue el segundo nombre y el primer apellido del tercer miembro de mesa.
2.5. Asimismo, el JNE efectuó la consulta correspondiente ante el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec), verificándose que los datos y firmas consignados pertenecen efectivamente al tercer miembro de mesa, quien pudo ser plenamente identificado. En consecuencia, quedó acreditada su participación durante toda la jornada electoral, sin que se advierta afectación alguna a la autenticidad del acta ni a la voluntad popular expresada en las urnas.
2.6. En ese contexto, corresponde precisar que un acta sin firmas es aquella, correspondiente a la ODPE, que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.6.), circunstancia que impide su identificación y genera dudas razonables respecto de su

participación en la jornada electoral y de la validez del documento electoral.
2.7. Aplicando dicho criterio al caso concreto, el supuesto solo podría configurarse si la ausencia de datos fuera de tal magnitud que imposibilitara identificar a los miembros de mesa y, por ende, verificar su participación en la instalación, sufragio y escrutinio. Tal situación no se presenta en el caso de autos.
2.8. En consecuencia, no resulta atendible sostener que el acta carece de la cantidad mínima de datos exigida por la normativa electoral, pues existen elementos suficientes –nombre, apellido, DNI y firma– que permiten individualizar de manera indubitable a cada miembro de mesa y acreditar su participación en la jornada electoral y en la elaboración del acta.
2.9. Adicionalmente, este Supremo Tribunal Electoral procedió a cotejar los datos y firmas consignados en los ejemplares de las actas de la ODPE, del JEE y del JNE con las fichas registrales del Reniec correspondientes a cada miembro de mesa, verificándose su coincidencia. En tal sentido, del cotejo se deduce que los datos y firmas corresponden efectivamente a los tres (3) miembros de mesa, quienes se encuentran plenamente identificados.
2.10. Finalmente, respecto del argumento del señor recurrente referido a una supuesta afectación del derecho de participación política y del debido proceso, corresponde señalar que la resolución impugnada no excluye ni invalida votos válidamente emitidos, ni aplica de manera incorrecta las normas que regulan las actas observadas. Por el contrario, su decisión se sustenta en los documentos electorales obrantes en autos y en la correcta valoración de los hechos acreditados. En tal sentido, se garantiza el respeto del derecho de participación política, así como los principios de conservación del voto (ver SN 1.4.) y de respeto a la voluntad popular, por lo que dicho agravio debe ser desestimado.
2.11. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral y apreciando los hechos con criterio de conciencia, comparta lo decidido por el JEE (ver SN 1.3.); en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.12. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01489-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 038351-96-T, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN

TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
2530143-1
[bookmark: Confirman la Resolución N  01559-2026-JE]Confirman la Resolución N° 01559-2026-JEE- LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1533-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002321]Expediente Nº SEPEG.2026002321
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026002026) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01559-2026-JEE-LIE1/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 038130-94-X, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral, de la cual se advierte que se ha omitido consignar las firmas del presidente y del tercer miembro en el acta de sufragio, registrándose únicamente nombres completos y número de DNI, motivo por el cual ha sido observada como “acta sin firma”.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01559-2026-JEE-LIE1/JNE, del 15 de junio de 2026, el JEE verificó que, realizado el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, se tiene lo siguiente: i) en la sección B del acta de sufragio se ha omitido consignar las firmas del presidente y del tercer miembro de mesa.
1.3. De ahí que, de acuerdo con el artículo 21 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), el JEE integró los datos consignados por los miembros de mesa en ambos ejemplares y declaró válida el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 19 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01559-2026-JEE-LIE1/JNE, principalmente, por los siguientes argumentos:
a) El JEE aplicó erróneamente la norma y no valoró el hecho concreto; toda vez que, ante un acta de escrutinio
sin firma, correspondía ordenar el reconteo de votos, ya que es un tipo de error insubsanable por vía de integración.
b) Como partido político solicitamos, conforme a

derecho y a la normativa electoral vigente, el reconteo de las cédulas de sufragio para garantizar la voluntad popular y preservar la votación obtenida, evitando nulidades que afecten injustificadamente a las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[bookmark: […]][…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales l, m y n del artículo 5 refieren:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. En el artículo 13 señala:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con

el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21 sobre actas sin firmas determina:
[bookmark: Artículo 21.- Disposiciones para la reso]Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. El artículo 8 y 9 establecen:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
a. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
1. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración [resaltado agregado].
[…]
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta
se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:

<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/filtros>
, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del JNE, en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4) contempla la posibilidad de incurrir en errores materiales; entre ellos, la ausencia de firmas, conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver 1.5).
2.4. En el presente caso, el acta electoral fue observada debido a que no consignaba, en el acta de sufragio de la ODPE, las firmas de dos (2) miembros de mesa, correspondientes al presidente, y al tercer miembro; sin embargo, sí contaba con los datos completos de dichos miembros (nombres, apellidos y DNI), lo que constituye un elemento relevante para su validación.
2.5. De la revisión de autos, la controversia se circunscribe a determinar si la ausencia de firmas advertida en la sección Acta de Sufragio del acta electoral justificaba la realización de un recuento de votos o si, por el contrario, podía ser válidamente subsanada mediante el mecanismo de cotejo.
2.6. El artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.) dispone que el cotejo tiene por finalidad contrastar los ejemplares del acta electoral a fin de verificar la consistencia de la información y determinar la cifra o datos correctos. En ese marco, y conforme al principio de conservación del voto previsto en el artículo X del Título Preliminar de la LOE, corresponde privilegiar la validez del acta cuando la discrepancia puede ser esclarecida mediante dicho mecanismo (ver SN 1.3.)
2.7. En ese contexto, el JEE, mediante la Resolución Nº 01559-2026-JEE-LIE1/JNE, declaró válida el acta electoral, al considerar que la observación referida a la ausencia de firmas en el acta de sufragio podía ser superada mediante el cotejo efectuado entre el ejemplar observado remitido por la ODPE y el ejemplar que le correspondía, conforme a lo dispuesto en el literal b del artículo 16 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.). En tal sentido, corresponde a este Supremo Tribunal Electoral determinar si, a partir de la revisión integral de los ejemplares obrantes en autos, concurrían efectivamente los presupuestos normativos que permitían la integración prevista en el artículo 21 del citado reglamento (ver SN 1.8.).
2.8. Al respecto, si bien el JEE efectuó el cotejo (ver SN 1.7., 1.8.), dentro del ámbito de competencia que le atribuye la normativa electoral, de la evaluación conjunta de los tres (3) ejemplares de la ODPE, del JEE y del JNE incorporados al expediente, este órgano colegiado advierte que la ausencia de firmas de los dos (2) miembros de mesa en la sección de sufragio se reproduce en todos ellos.
2.9. En efecto, de la revisión de los tres (3) ejemplares del acta electoral, se verifica que, en la sección correspondiente al acta de sufragio, únicamente se consignan los nombres, apellidos y números de documento nacional de identidad (DN) de los miembros de mesa, sin que obren sus respectivas firmas.
2.10. Cabe precisar que las secciones de instalación y escrutinio de los referidos ejemplares sí contienen los

nombres, apellidos, números de documento nacional de identidad y firmas de los tres miembros de mesa. Sin embargo, dicha circunstancia no desvirtúa la observación formulada respecto del acta de sufragio, la cual constituye una sección autónoma del acta electoral que da cuenta de una actuación específica dentro del proceso de votación y escrutinio.
2.11. En tal sentido, la existencia de firmas en las secciones de instalación y escrutinio únicamente acredita la participación de los miembros de mesa en dichas etapas de la jornada electoral, mas no permite integrar las firmas faltantes en la sección de sufragio cuando dicha información no obra en ninguno de los ejemplares del acta electoral.
2.12. El artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.8.) establece que, en los casos de actas observadas por ausencia de firmas, el JEE debe realizar el cotejo con la finalidad de integrar las firmas y los datos de los miembros de mesa. Sin embargo, dicho mecanismo presupone la existencia de información susceptible de ser incorporada a partir de otro ejemplar del acta electoral.
2.13. Así, cuando la omisión observada se presenta de manera uniforme en todos los ejemplares disponibles, la integración deviene materialmente imposible, pues no existe elemento alguno que permita completar válidamente la información faltante en la sección observada.
2.14. No obstante, lo anterior, este Supremo Tribunal Electoral advierte que la observación detectada recae exclusivamente sobre la ausencia de firmas en la sección correspondiente al acta de sufragio, mas no sobre los resultados electorales consignados en el acta electoral, quedando descartado la existencia de un error arimético. En efecto, de la revisión integral de los ejemplares obrantes en autos se verifica que existe plena coincidencia respecto del total de ciudadanos que votaron, los votos emitidos y la votación obtenida por cada una de las organizaciones políticas participantes, sin que se haya cuestionado la autenticidad de dichos resultados ni se advierta discrepancia alguna que afecte su validez.
2.15. Asimismo, debe tenerse presente que la finalidad del recuento de votos, conforme al artículo 8 del Reglamento sobre Recuento de Votos, es conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas cuando la observación advertida pueda generar la nulidad de la votación o del acta electoral. Sin embargo, en el presente caso, la ausencia de firmas no ha generado incertidumbre respecto del resultado consignado en el acta electoral ni respecto de la voluntad expresada por los electores, toda vez que las cifras consignadas en los distintos ejemplares son coincidentes.
2.16. En tal sentido, si bien la integración de las firmas faltantes no resulta materialmente posible al reproducirse la misma omisión en los ejemplares revisados, ello no determina automáticamente la necesidad de disponer el recuento de votos. Dicha medida debe responder a una finalidad útil y necesaria para preservar la voluntad popular expresada, circunstancia que no se presenta en el caso concreto, puesto que no existe controversia sobre la votación obtenida por las organizaciones políticas ni sobre los datos esenciales del escrutinio.
2.17. Aunado a ello, corresponde considerar que los procesos electorales se rigen por los principios de celeridad, preclusión y seguridad jurídica, los cuales exigen que las controversias sean resueltas de manera oportuna y dentro de los plazos previstos por el ordenamiento electoral. En aplicación del criterio de conciencia reconocido en el artículo 181 de la Constitución Política del Perú, este órgano colegiado aprecia que la omisión advertida constituye una irregularidad formal que no afecta la certeza del resultado electoral ni compromete la expresión auténtica de la voluntad popular, por lo que carecería de razonabilidad disponer una actuación extraordinaria orientada a reexaminar una votación cuyos resultados no son materia de cuestionamiento.
2.18. Por consiguiente, este Supremo Tribunal Electoral concluye que la decisión adoptada por el JEE resulta conforme a derecho, al haber privilegiado la conservación del voto válidamente emitido y la preservación de los resultados electorales acreditados en autos. En consecuencia, corresponde desestimar los

agravios formulados por el señor recurrente y confirmar la Resolución Nº 01559-2026-JEE-LIE1/JNE, que declaró válida el Acta Electoral Nº 038130-94-X.
2.19. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01559-2026-JEE-LIE1/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 038130-94-X, correspondiente a la Segunda Elección Presidencial, del distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución N.º 0180-2025-JNE, publicado el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución N.º 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530139-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº 01525-2026-JEE-][bookmark: LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electora][bookmark: Especial de Lima Este 1]ConfirmanlaResoluciónNº 01525-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1539-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002255]Expediente Nº SEPEG.2026002255
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001916) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01525-2026-JEE-LIE1/JNE, del 13 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), mediante la cual se declaró válida el Acta Electoral Nº 037377-92-X, de

la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral con la observación de “acta sin firma”, debido a que en el ejemplar correspondiente no se consignan de manera completa los datos de identificación de los miembros de mesa, específicamente el segundo nombre y segundo apellido, en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01525-2026-JEE-LIE1/ JNE, el JEE declaró válida el acta electoral, al considerar que la observación advertida no correspondía a una ausencia de firmas de los miembros de mesa, sino a una omisión formal respecto de la consignación completa de sus datos identificatorios.
Para ello, el órgano electoral realizó el cotejo entre el ejemplar del acta electoral remitido por la ODPE y el ejemplar correspondiente al JEE, verificando que los tres miembros de mesa habían suscrito las secciones de instalación, sufragio y escrutinio. Asimismo, efectuó la verificación de la identidad de dichos ciudadanos mediante la información disponible en el sistema SIJE, concluyendo que se encontraban plenamente identificados.
En consecuencia, aplicando el principio de conservación del voto y privilegiando la validez del acto electoral frente a defectos formales que no afectan su autenticidad, procedió a integrar la información faltante y declaró válida el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 17 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01525-2026-JEE-LIE1/JNE, solicitando, como única y principal pretensión, la revocatoria de esta y, como consecuencia, se disponga el recuento de las cédulas de sufragio, en base, principalmente, a los siguientes argumentos:
a) Sostiene que el JEE habría interpretado erróneamente la observación advertida, pues considera que se configuraba un supuesto de “acta sin firmas”, al no contener la información completa de los miembros de mesa, y no una simple omisión formal subsanable mediante integración de datos. En tal sentido, sostiene que correspondía aplicar el procedimiento previsto para dicho supuesto y disponer el recuento de votos al no haberse podido subsanar la observación.
b) Sostiene que con el recuento de votos se busca el respeto de la voluntad popular y la conservación de la votación obtenida por las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio
público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de
elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:

[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo
1.4. El artículo 2 precisa:
Artículo 2.- El Sistema Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean el reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta.
1.5. El artículo 284 dispone:
Artículo 284.- El escrutinio realizado en las Mesas de Sufragio es irrevisable con excepción de los supuestos establecidos en el artículo 185 de la Constitución Política del Perú.
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen, en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado].
En el Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad),
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. El artículo 13 prevé:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–,
con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.8. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren

del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.9. El artículo 21, sobre actas sin firmas, determina:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta. Si no es posible tal integración y de no poder emplearse para el cómputo de votos, se procede con el recuento de votos.
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.10. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
a. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
1. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento sobre la Casilla Electrónica)
1.11. El artículo 14 contempla:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos
legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
Sobre la observación del acta electoral y la procedencia del cotejo
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral determinar si la decisión adoptada por el JEE, mediante la

cual declaró válida el acta electoral, se encuentra conforme a derecho; específicamente, si correspondía disponer la conservación del acta electoral o, por el contrario, ordenar el recuento de votos solicitado por el señor recurrente.
2.2. Al respecto, debe tenerse presente que el sistema electoral tiene como finalidad garantizar que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas, conforme a los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.). En tal sentido, la actuación de los órganos electorales debe orientarse a privilegiar la conservación del voto y la validez del acto electoral, evitando que defectos meramente formales puedan afectar la expresión auténtica de la voluntad popular.
2.3. En esa línea, la normativa electoral establece mecanismos destinados a corregir aquellas observaciones advertidas en las actas electorales, siendo el cotejo entre ejemplares del acta una herramienta orientada precisamente a verificar la información consignada y determinar si corresponde su integración o aclaración (ver SN 1.7. y 1.8.).
2.4. Asimismo, el recuento de votos constituye una medida excepcional, aplicable únicamente cuando la observación formulada no pueda ser subsanada mediante el cotejo y se configure alguno de los supuestos previstos expresamente en la normativa electoral (ver SN 1.10.). Por ello, su procedencia no depende únicamente de la solicitud formulada por una organización política, sino de la imposibilidad objetiva de superar la observación advertida por otros mecanismos previstos legalmente.
Sobre la naturaleza de la observación advertida en el acta electoral
2.5. En el presente caso, la ODPE remitió el acta electoral con la observación denominada “acta sin firmas”, debido a que en el ejemplar correspondiente no consigna de manera completa los datos de identificación de los miembros de mesa, específicamente, el segundo nombre y segundo apellido, en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio.
2.6. No obstante, de la revisión efectuada por el JEE se determinó que dicha observación no estaba referida a la ausencia material de firmas de los miembros de mesa, sino a una omisión en la consignación completa de sus datos identificatorios, puesto que las firmas sí se encontraban incorporadas en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio del acta electoral.
2.7. En efecto, mediante el cotejo del ejemplar correspondiente a la ODPE con el ejemplar del JEE, así como con la información registrada en el sistema SIJE y la consulta de los datos de identificación correspondientes, se pudo verificar que los tres miembros de mesa se encontraban plenamente identificados y que las firmas consignadas correspondían a dichas personas.
2.8. En consecuencia, la observación advertida no comprometía la autenticidad del acta electoral ni generaba incertidumbre respecto de la participación de los miembros de mesa en el acto electoral, puesto que la información necesaria para su identificación pudo ser plenamente corroborada.
2.9. Asimismo, este Supremo Tribunal Electoral procedió a efectuar una verificación adicional de la información consignada en el acta electoral, mediante el
contraste de los datos de identificación de los miembros de mesa con la consulta en línea del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec), verificándose que los nombres, apellidos y documentos de identidad correspondían efectivamente a las personas que ejercieron como miembros de mesa.
2.10. Así, la ausencia del segundo nombre y segundo apellido en la consignación de los datos de los miembros de mesa no constituye una falta de identificación ni una ausencia de firmas que comprometa la validez del acta electoral, sino únicamente una omisión formal que pudo ser esclarecida mediante los mecanismos de verificación señalados.
2.11. Por tanto, al encontrarse plenamente acreditada la identidad de los miembros de mesa y su participación efectiva en la jornada electoral, no se advierte afectación alguna a la autenticidad del acta electoral ni a la voluntad

expresada por los electores en las urnas. En tal sentido, la decisión del JEE de conservar la validez del acta electoral resulta acorde con el principio de conservación del voto y con la finalidad constitucional del sistema electoral de garantizar que los resultados reflejen la voluntad popular.
[bookmark: Sobre el pedido de recuento de votos for]Sobre el pedido de recuento de votos formulado por el recurrente
2.12. El señor recurrente sostiene que el JEE habría interpretado incorrectamente la observación advertida, afirmando que se trataba de un supuesto de “acta sin firmas” que no podía ser subsanado mediante cotejo, por lo que correspondía disponer el recuento de votos conforme al artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad.
2.13. Al respecto, corresponde precisar que dicha alegación parte de una premisa incorrecta, debido a que la observación advertida no estuvo relacionada con la inexistencia de firmas de los miembros de mesa, sino únicamente con la falta de consignación completa de sus datos personales.
2.14. En ese sentido, no resulta aplicable la consecuencia prevista para aquellas actas en las que, pese al cotejo, no resulta posible integrar las firmas y datos mínimos requeridos de los miembros de mesa, pues en el presente caso dicha información pudo ser corroborada y completada mediante la verificación de los ejemplares correspondientes y los registros oficiales del Reniec.
2.15. Asimismo, el recuento de votos no constituye una actuación automática derivada de la sola existencia de una observación electoral, ni una herramienta destinada a suplir cualquier defecto formal advertido en el acta electoral. Su procedencia exige que, previamente, se determine que la observación no pudo ser superada mediante los mecanismos de verificación previstos por la normativa electoral y que concurra alguno de los supuestos expresamente establecidos para dicho procedimiento.
2.16. En el presente caso, al haberse superado la observación advertida y acreditarse la validez del acta electoral, no se configura ninguno de los supuestos que habilitan la realización de un recuento de votos.
2.17. En consecuencia, este Supremo Tribunal Electoral considera que el JEE actuó conforme al marco normativo vigente, al realizar el cotejo correspondiente y verificar que la observación advertida constituía únicamente una omisión formal en la consignación de datos, susceptible de integración, sin que exista afectación a la identificación de los miembros de mesa, a la autenticidad del acta electoral ni a la voluntad expresada por los electores.
2.18. Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.19. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el
Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01525-2026-JEE-LIE1/JNE, del 13 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 037377-92-X, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.

Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución N.º 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución N.º 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº01495-2026-JEE- L]ConfirmanlaResoluciónNº01495-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1542-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002227]Expediente Nº SEPEG.2026002227
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001920) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01495-2026-JEE-LIE1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 037444-92-Z, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La  Oficina  Descentralizada  de  Procesos
Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de

observada, al considerar que se trataba de un acta sin firmas.
1.2. El JEE, con la Resolución Nº 01495-2026-JEE-LIE1/JNE, del 12 de junio de 2026, indicó que, efectuado el cotejo entre el ejemplar del acta electoral correspondiente a dicho órgano electoral y el remitido por la ODPE, advirtió, entre otros, lo siguiente:
a) En ambos ejemplares, el Acta de Instalación no consigna el segundo apellido del tercer miembro de mesa.
b) En ambos ejemplares, el Acta de Sufragio no consigna el segundo apellido del secretario de mesa.
c) En ambos ejemplares, el Acta de Escrutinio no consigna el segundo apellido del secretario de mesa.
1.3. En consecuencia, en aplicación del artículo X del Título Preliminar de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), referido al principio de conservación del voto y de promoción de la participación política, el JEE integró ambos ejemplares y levantó la observación, por lo que declaró válida el acta electoral.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 16 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01495-2026-JEE-LIE1/JNE y solicitó, como pretensión principal y única, la revocatoria de dicha resolución y que se disponga el recuento de las cédulas de sufragio. Sustentó su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a) La resolución impugnada afecta el derecho de participación política y el debido proceso.
b) El JEE debió disponer el recuento de votos, toda vez que, en el supuesto de acta sin firmas, tras el cotejo del acta de escrutinio con los demás ejemplares previstos por ley, no logró subsanarse la observación.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley”.
En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones
1.3. El artículo 23 dispone:
Artículo 23.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve, oportunamente, con arreglo a la Constitución Política del Perú, las leyes y los principios generales del derecho. […]
En la LOE
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, impidiendo toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen

interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos […]
En el Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad)
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. Los artículos 11 y 13, así como el literal b del artículo 16, disponen lo siguiente:
Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
a. Acta electoral que, en cualesquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), cuente con las firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, las firmas y datos de al menos dos miembros de la mesa.
[…]
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
[…]
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
[bookmark: Artículo 21.- Disposiciones para la reso]Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos

1.5. El artículo 284 dispone:	1.8. El artículo 21 estipula:

de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[bookmark: Artículo 9.- Casos en los que procede el]Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos [resaltado es agregado].
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos
por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales

a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.5.) prevé la existencia de errores materiales en las actas electorales, entre ellos, la falta de firmas. Conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), dicha causal se configura cuando el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos de los miembros de mesa (nombres, apellidos y número de DNI), de modo que no sea posible su adecuada identificación.
2.4. En el presente caso, el ejemplar del acta
correspondiente a la ODPE fue observado al considerarse que se trataba de un acta sin firmas. Sin embargo, de la revisión del acta electoral se verifica que esta contiene las firmas de los miembros de mesa. No obstante, se advierte que los datos de identificación del secretario y del tercer miembro de mesa fueron consignados de manera incompleta.
2.5. En ese contexto, corresponde precisar que un acta sin firmas es aquella que carece de la cantidad mínima requerida de firmas y de los datos de identificación de los miembros de mesa, circunstancia que impide su individualización y genera dudas razonables respecto a su participación en la jornada electoral y a la validez del documento electoral.
2.6. Aplicando dicho criterio al caso concreto, el
supuesto de acta sin firmas solo podría configurarse si la omisión de datos fuera de tal magnitud que imposibilitara identificar a los miembros de mesa y, por ende, verificar su participación en las etapas de instalación, sufragio y escrutinio. Tal situación no se presenta en el caso de autos.
2.7. Al respecto, de la revisión del acta observada se verificó que, en las tres secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio), los miembros de mesa suscribieron el documento y consignaron sus respectivos números de DNI. Asimismo, se advierte que, en el Acta de Instalación, no se consignó el segundo apellido del tercer miembro de mesa; en el Acta de Sufragio, no se consignó el segundo apellido del secretario de mesa; y, en el Acta de Escrutinio, no se consignó el segundo apellido del secretario de mesa.
2.8. Asimismo, el JEE efectuó la consulta correspondiente a través del Visor de Actas del Sistema
Integrado Jurisdiccional de Expedientes (SIJE), con lo cual corroboró que los números de DNI consignados en el acta correspondían efectivamente al secretario y al tercer miembro de mesa, quienes pudieron ser plenamente identificados.
2.9. En efecto, de la revisión de los ejemplares de las actas correspondientes a la ODPE, al JEE y al JNE, se advierte que, en las tres (3) secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio), se consignan los nombres y apellidos completos del presidente de mesa, así como el nombre y el apellido paterno del secretario y del

tercer miembro de mesa. Del mismo modo, figuran los números de DNI y las firmas de cada uno de ellos.
2.10. En consecuencia, no resulta atendible sostener que el acta carece de la cantidad mínima de datos exigida por la normativa electoral (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.6.), pues existen elementos suficientes que permiten individualizar de manera indubitable a cada miembro de mesa y acreditar su participación en la jornada electoral.
2.11. Adicionalmente, este Supremo Tribunal Electoral cotejó los datos y las firmas consignados en los ejemplares de las actas de la ODPE, del JEE y del JNE con las fichas registrales del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) correspondientes a cada miembro de mesa y verificó su coincidencia. Esta constatación refuerza la conclusión de que los datos y las firmas consignados corresponden efectivamente a los tres miembros de mesa, quienes se encuentran plenamente identificados.
2.12. Por ello, el argumento del señor recurrente referido a que el cotejo resultaba insuficiente para esclarecer la observación advertida y que correspondía disponer el recuento de votos carece de sustento. En efecto, el cotejo permitió verificar de manera indubitable la identidad y participación de los miembros de mesa durante la jornada electoral. En consecuencia, la observación quedó plenamente esclarecida mediante dicho procedimiento, sin que resultara necesario acudir a mecanismos excepcionales como el recuento de votos.
2.13. De allí que este órgano colegiado, en el ejercicio de la función de impartir justicia electoral, valora los hechos con criterio de conciencia y comparte lo decidido por el JEE (ver SN 1.3.); en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.14. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01495-2026-JEE-LIE1/JNE, del 12 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 037444-92-Z, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Gunther Hernán Gonzales Barrón.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco

Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
2530192-1
[bookmark: Confirman la Resolución Nº 01527-2026-JE]Confirman la Resolución Nº 01527-2026-JEE- LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1543-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002257]Expediente Nº SEPEG.2026002257
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1(SEPEG.2026001955) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01527-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 037710-93-E, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral con el tipo de observación “acta sin firma”.
1.2. El JEE, mediante la Resolución Nº 01527-2026-JEE-LIE1/JNE del 14 de junio de 2026, señaló que, al realizar el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, advirtió que en las actas de instalación, sufragio y escrutinio se consignaron las firmas de los tres miembros de mesa; sin embargo, estas carecen de los datos correspondientes a sus segundos apellidos.
1.3. En tal sentido, el JEE procedió a verificar el acta observada en el visor del Sistema Integrado Jurisdiccional de Expedientes del Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, Visor SIJE JNE), donde se corroboró que los números de DNI de los miembros de mesa coinciden con los consignados en dichas actas, y que sus nombres completos y correctos son los siguientes: Román Machado Trinidad, identificado con DNI Nº 43264372; Samuel Llamocca Ochoa, identificado con DNI Nº 44619562; y Genoveva Mamani Phocco, identificada con DNI Nº 24714569.
1.4. Por tanto, en aplicación del artículo 21 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas, Actas con Votos Impugnados y Actas con Solicitud de Nulidad en Elecciones Generales y de Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), se realizó la integración al acta de instalación, sufragio y escrutinio de los datos completos y correctos de los miembros de mesa obtenidos del Visor SIJE JNE y, en consecuencia, se declaró la validez del acta electoral.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 17 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso el recurso de apelación en contra de la resolución señalada bajo los siguientes argumentos:

a) El JEE aplicó erróneamente la normativa electoral al subsanar el acta mediante el cotejo.
b) Debió disponerse el recuento de votos, puesto que, al tratarse de un error material, la integración resultaba insuficiente.
c) Invocó la afectación de los derechos de participación política y del debido proceso.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo
1.4. El artículo 284 dispone:
Escrutinio en mesa, irrevisable Artículo 284. […]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado].
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales h, l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
h. Acta con error material
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no puede ser contabilizado en el sistema de cómputo electoral por carecer de datos, encontrarse incompleto,
contener error aritmético, presentar caracteres, signos o grafías ilegibles que no permiten su empleo para el cómputo de votos, o carecer de firmas.
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. 
Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El literal b del artículo 16 prescribe:
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.7. El artículo 21 sobre actas sin firmas determina:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.8. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
a. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
i. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
ii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iii. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
iv. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización
política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos
o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
v. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
vii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
viii. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
ix. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación

de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento sobre la Casilla Electrónica)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de la LOE (ver SN 1.4.) prevé la posibilidad de errores materiales en las actas electorales; al respecto, el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad precisa que el acta sin firmas constituye un supuesto de error material, configurado por la ausencia de la cantidad mínima de firmas y datos de los miembros de mesa (ver SN 1.6.).
2.3. Bajo dicho marco normativo y conforme a lo dispuesto en el artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.), el JEE resolvió integrar el contenido del acta electoral de la ODPE –en la cual no se había consignado el segundo apellido de los tres miembros de mesa–, tras verificar los datos de los ejemplares de la ODPE y del JEE con el Visor SIJE JNE.
2.4. No obstante, a fin de resolver el presente recurso de apelación, este Supremo Tribunal Electoral efectuó el cotejo de los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE y JNE) con las fichas registrales del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) correspondientes a cada miembro de mesa, y advirtió que estos contienen la información completa y las firmas
de dichos ciudadanos. Ello permite ratificar la integración prevista en el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.7.).
2.5. En consecuencia, tales coincidencias permiten subsanar la observación advertida en el ejemplar de la ODPE, por lo que lo resuelto por el JEE se encuentra conforme al ordenamiento jurídico.
2.6. Respecto de la alegada aplicación errónea de la normativa electoral al subsanar el acta con el cotejo. El artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.) faculta expresamente al JEE a realizar el cotejo entre ejemplares del acta electoral con la finalidad de efectuar aclaraciones e integraciones relacionadas con la observación advertida. Precisamente, la finalidad de dicha institución es preservar la validez del sufragio cuando la información necesaria puede obtenerse de los ejemplares electorales existentes, evitando afectar injustificadamente la voluntad popular.
2.7. Así también, el señor recurrente señala que debió haberse procedido al recuento de votos. Al respecto, cabe precisar que el recuento es un mecanismo mediante el cual el JEE realiza un nuevo escrutinio con la finalidad de

conservar los votos obtenidos por las organizaciones políticas. Su aplicación procede ante supuestos específicos que podrían generar la nulidad de la votación – ya sea de la agrupación política, de la preferencia de uno o más candidatos, o del acta electoral en su totalidad– (ver SN 1.8.). Asimismo, tales supuestos se encuentran expresamente señalados en el Reglamento sobre Recuento de Votos. En ese sentido, los argumentos alegados por el apelante no constituyen causales válidas para que el JEE disponga la ejecución de dicho mecanismo (ver SN 1.8.).
2.8. En cuanto a la afectación del derecho de participación política de la organización política y del debido proceso, no se advierte vulneración alguna, toda vez que el acta electoral fue validada conforme a las reglas previstas en la normativa electoral vigente, lo que garantizó la contabilización de los votos emitidos.
2.9. En consecuencia, este órgano colegiado, administrando justicia electoral, comparte el razonamiento adoptado por el JEE, toda vez que aplicó correctamente la normativa electoral vigente y valoró adecuadamente los elementos obrantes en autos. Por ello, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado en todos sus extremos.
2.10. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01527-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 037710-93-E, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano
2	Aprobado con la Resolución Nº 182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
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RESOLUCIÓN Nº 1544-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002272]Expediente Nº SEPEG.2026002272
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001777) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01544-2026-JEE-LIE1/ JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 038429-94-F, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por presentar un error aritmético de tipo E, debido a que “Total de votos es mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y Total de Ciudadanos que Votaron menor o igual al Total de Electores Hábiles”. Es decir, la cifra consignada como total de ciudadanos que votaron (en adelante, TCV) es menor que la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas más los votos en blanco, nulos e impugnados. En efecto, en el acta de sufragio se consignó como TCV la cifra de doscientos treinta (230), mientras que la suma de votos emitidos asciende a doscientos treinta y dos (232).
1.2. Mediante la Resolución Nº 01544-2026-JEE-
LIE1/ JNE, del 14 de junio de 2026, el JEE verificó, luego del cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el que obra en su poder, que ambos contienen, en la sección de escrutinio, la cifra de trescientos (300) electores hábiles, doscientos treinta y dos (232) ciudadanos que votaron (TCV) y doscientos treinta y dos (232) votos emitidos. Asimismo, advirtió que, en la sección de sufragio, en ambos ejemplares se consignó la cifra de doscientos
treinta (230) como TCV, y sesenta y ocho (68) cédulas no utilizadas; sin embargo, en el rubro de observaciones de dicha sección, los miembros de mesa precisaron: “Se contabilizó mal inicialmente la lista de electores. Hay total 232”.
1.3. En aplicación del cotejo previsto para la resolución de actas observadas, y en observancia del principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), el JEE declaró válida el acta electoral y dispuso considerar la cifra de doscientos treinta y dos (232) como TCV, al ser congruente con el total de votos emitidos, con la suma de votos consignada en el acta de escrutinio y con la precisión efectuada por los miembros de mesa.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. Con escrito del 18 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01544-2026-JEE-LIE1/JNE, solicitando como pretensión principal única que se revoque dicha resolución y, en consecuencia, se disponga el reconteo de las cédulas de sufragio correspondientes a la Mesa de Sufragio Nº 038429, sustentando su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a. El JEE no habría valorado correctamente el

supuesto de hecho que determinó la calidad de acta observada, pues en la Sección C, Acta de Escrutinio, se registra correctamente la cantidad de doscientos treinta y dos (232) como TCV; sin embargo, en la Sección B, Acta de Sufragio, se consignó erróneamente la cifra de doscientos treinta (230) como TCV, cuando dicha cantidad no es congruente con el total de votos emitidos, que asciende a doscientos treinta y dos (232).
b. El acta electoral incurriría en un supuesto de error aritmético insubsanable vía reintegración o cotejo de actas, por lo que el JEE habría aplicado erradamente la normativa electoral al declarar válida el acta observada, pese a que el cotejo con los demás ejemplares no habría permitido subsanar la inconsistencia advertida.
c. El JEE debió disponer el reconteo de votos, conforme a los supuestos previstos en los numerales 25.1 y 25.3 del artículo 25 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), a fin de garantizar la voluntad del pueblo y conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina lo siguiente:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política,
evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales g, m y n del artículo 5 precisan:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
g. Acta con error aritmético
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE con inconsistencias entre la suma de votos y el “total de ciudadanos que votaron”.
[…]

m. [bookmark: m. Cotejo]Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. [bookmark: n. Ejemplar del acta]Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. El artículo 13 establece:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El numeral 25.3 del artículo 25, sobre actas con error aritmético, dicta lo siguiente:
[bookmark: Artículo 25.- Actas con error aritmético]Artículo 25.- Actas con error aritmético
A partir de lo dispuesto en el artículo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de observación de acta con error aritmético, se procede al cotejo, en caso de no ser
posible subsanar la observación, se deben seguir las siguientes disposiciones:
[…]
25.3. Acta electoral en que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor a la suma de votos
En este caso, se da inicio al recuento de votos. Primero se cuentan las cédulas de votación y, en caso de superar el “total de electores hábiles”, se procede a la destrucción al azar de las cédulas excedentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento sobre Recuento de Votos.
Si el número de cédulas de votación no supera el “total de electores hábiles”, este número será el “total de ciudadanos que votaron” y se procede al recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 19 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[…]
[bookmark: Artículo 19.- Apelación]
Artículo 19.- Apelación
Las decisiones de los JEE que resuelven las actas observadas pueden ser apeladas, en virtud del principio de pluralidad de instancias.
El plazo y los requisitos de la apelación son los establecidos en el Reglamento del procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en elecciones generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino.
El JNE puede disponer el recuento de votos, vía recurso de apelación, contra una resolución del JEE que resuelve un acta observada que fue subsanada mediante cotejo. Es improcedente el recurso de apelación que se sustente en el cuestionamiento al resultado del recuento de votos.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú, así como con las disposiciones previstas en la LOE y la normativa reglamentaria aplicable (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. En el presente caso, se advierte que la ODPE remitió el Acta Electoral N° 038429-94-F en calidad de observada por presentar un error aritmético tipo E, debido a que la cifra consignada como TCV en el acta de sufragio –doscientos treinta (230)– es menor a la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas más los votos en blanco, nulos e impugnados –doscientos treinta y dos (232)–.
2.3. Del cotejo efectuado por el JEE entre el ejemplar remitido por la ODPE y el ejemplar que obra en su poder, se verificó que ambos contienen, en la sección de escrutinio, la cifra de trescientos (300) electores hábiles, doscientos treinta y dos (232) ciudadanos que votaron y doscientos treinta y dos (232) votos emitidos. Asimismo, se advirtió que, en la sección de sufragio, en ambos ejemplares se consignó la cifra de doscientos treinta (230) como TCV y sesenta y ocho (68) cédulas no utilizadas; sin embargo, en el rubro de observaciones de dicha sección, los miembros de mesa precisaron: “Se contabilizó mal inicialmente la lista de electores. Hay total 232”.
2.4. Conforme al artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el cotejo constituye el mecanismo previsto para resolver las observaciones derivadas de errores aritméticos, siempre que este permita obtener elementos suficientes para declarar la validez del acta observada, en observancia del principio de conservación del voto (ver SN 1.6.). Asimismo, el literal b del artículo 16 del citado cuerpo normativo dispone que, para resolver las actas observadas, el JEE

debe realizar el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde (ver SN 1.7.).
2.5. En esa línea, el literal g del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad define el acta con error aritmético como aquella que presenta inconsistencias entre la suma de votos y el TCV (ver SN 1.5.). Precisamente, la observación advertida en el acta materia de análisis corresponde a dicho supuesto, pues existe una diferencia de dos (2) votos entre la cifra consignada como TCV en la sección de sufragio y la suma de votos emitidos.
2.6. Ahora bien, el señor recurrente sostiene que el JEE aplicó indebidamente la normativa electoral y que correspondía ordenar el recuento de votos, conforme a los numerales 25.1 y 25.3 del artículo 25 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad. Sin embargo, dicho argumento no resulta atendible, puesto que, antes de disponer el recuento, correspondía verificar si la observación podía ser esclarecida mediante el cotejo de los ejemplares del acta y la valoración integral de los datos consignados en ella.
2.7. En efecto, de la revisión integral de las actas electorales, este órgano colegiado advierte que los miembros de mesa consignaron expresamente en el rubro de observaciones del acta de sufragio que: “se contabilizó mal inicialmente la lista de electores. Hay total 232”. Dicha anotación constituye un elemento objetivo incorporado por la propia mesa de sufragio, lo que reviste especial relevancia probatoria, puesto que proviene de quienes tuvieron a su cargo la conducción del acto electoral y la realización del escrutinio en la mesa de sufragio. Tal aclaración sobre la cantidad de personas que votaron en la mesa de sufragio se relaciona directamente con el TCV, constituyendo un elemento objetivo e idóneo para esclarecer la observación.
2.8. A ello se suma que, en la sección de escrutinio, se consignó como TCV la cifra doscientos treinta y dos (232); el total de votos emitidos asciende también a doscientos treinta y dos (232); la suma de votos obtenidos por las organizaciones políticas, más los votos en blanco, nulos e impugnados también coincide con dicha cifra; y la diferencia entre las cédulas recibidas (300) y las cédulas no utilizadas (68) es igualmente la cifra doscientos treinta y dos (232). Por tanto, la valoración conjunta del contenido del acta permite esclarecer el error aritmético y precisar el TCV del acta observada.
2.9. Por otro lado, no resulta amparable la pretensión de ordenar el recuento de votos. El artículo 284 de la LOE establece que dicho mecanismo procede únicamente cuando la observación no puede ser subsanada mediante el ejemplar del acta que obra en poder del órgano electoral (ver SN 1.4.). Del mismo modo, el artículo 19 del Reglamento sobre Recuento de Votos faculta al JNE a disponer, vía recurso de apelación, el recuento de votos respecto de una resolución que resolvió un acta observada mediante cotejo; sin embargo, dicha facultad debe ejercerse solo cuando la observación no haya quedado debidamente esclarecida o persista incertidumbre sobre el contenido del acta (ver SN 1.9.).
2.10. En el presente expediente, el cotejo permitió corroborar que los ejemplares del acta coincidían en los datos consignados y que la inconsistencia advertida podía ser superada con la información contenida en la propia acta electoral. Así, la cifra de doscientos treinta y dos (232) como TCV deriva de la precisión efectuada por los miembros de mesa en el rubro de observaciones y resulta congruente con el total de votos emitidos, con la suma de votos consignada en el acta de escrutinio y con la diferencia entre cédulas recibidas y no utilizadas.
2.11. Finalmente, la solución adoptada por el JEE resulta compatible con el principio de conservación del voto y en pro de la participación, reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.), toda vez que preserva la votación obtenida por las organizaciones políticas y permite superar la inconsistencia advertida a partir de los propios datos consignados en el acta electoral, sin afectar la voluntad válidamente expresada por los electores. Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación y confirmar la resolución venida en grado.
2.12. La notificación del presente pronunciamiento

debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01544-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 038429-94-F, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de
2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530179-1
[bookmark: ConfirmanlaResolución N 01530-2026-JEE- ]ConfirmanlaResolución N°01530-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1545-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002271]Expediente Nº SEPEG.2026002271
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001788) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01530-2026-JEE-LIE1/JNE, del 13 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 037838-94-L, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta

electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por considerarla un acta sin firmas.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01530-2026-JEE-LIE1/JNE, del 13 de junio de 2026, el JEE indicó que, efectuado el cotejo entre el ejemplar del acta electoral correspondiente a dicho órgano electoral y el remitido por la ODPE, advirtió lo siguiente:
a) En ambos ejemplares del acta electoral, se logra acreditar que, en la secciones de Instalación, Sufragio y Escrutinio, se consignan las firmas de los tres miembros de mesa; sin embargo, carece de los datos completos de los miembros de mesa –número incompleto del documento nacional de identidad (DNI) del presidente de mesa y segundo apellido del tercer miembro–.
b) Asimismo, procedió a realizar la verificación del acta observada en el Visor de Actas del sistema SIJE del JNE, donde se corroboró que los números de DNI de los miembros de mesa sí coinciden con los consignados en dicha acta. Del mismo modo, se constató que los datos completos y correctos de los miembros de mesa son:
· Presidente: Jorge Alberto Nieto Chumbipuma, identificado con DNI Nº 70111183.
· Secretario:	Fabián	Yammir	Meza	Sinche, identificado con DNI Nº 70638138.
· Tercer miembro: Amanda Mendoza Castañeda, identificada con DNI Nº 04216232.
c) Así, al haber corroborado la identidad correcta y completa de los miembros de la mesa de sufragio, así
como el número del DNI del presidente de mesa en el Visor de Actas del SIJE, el órgano electoral consideró que debe declararse válida el acta observada, por cuanto la omisión del segundo apellido y la consignación incompleta del número del DNI del presidente de mesa en el llenado manual de dicha acta constituyen una imperfección formal subsanable que no enerva la idoneidad ni la legitimidad de las actuaciones de los ciudadanos que ejercieron dicha función. En consecuencia, al integrar los datos completos y correctos de los miembros de mesa, se declaró válida el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 19 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01530-2026-JEE-LIE1/JNE, solicitando, como pretensión principal única, que esta sea revocada y se disponga el reconteo de las cédulas de sufragio. Sustentó su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a) La resolución impugnada afecta el derecho de participación política y el derecho al debido proceso.
b) Asimismo, cuestiona la correcta interpretación y aplicación del artículo 8 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), al considerar que no se valoraron adecuadamente las circunstancias que dieron lugar a la observación del acta electoral.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. 
El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley”.
[bookmark: En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jur]En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones
1.3. En el artículo 23 se dispone:
Artículo 23.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve, oportunamente, con arreglo a la Constitución Política del Perú, las leyes y los principios generales del derecho. […]
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, impidiendo toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.5. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto
de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos, […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. Los artículos 11, 13 y el literal b del artículo 16 prescriben:
Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
a. Acta electoral que, en cualesquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), cuente con las firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de

los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, las firmas y datos de al menos dos miembros de la mesa.
[…]
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
[…]
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21 estipula:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los
siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron” [resaltado es agregado].
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos.
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida

por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos
electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de LOE (ver SN 1.5.) prevé la existencia de errores materiales en las actas electorales, entre ellos, la falta de firmas. Conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), dicha causal se configura cuando el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos de los miembros de mesa (nombres, apellidos y número de DNI), de modo que no sea posible su adecuada identificación.
2.4. En el presente caso, el ejemplar del acta correspondiente a la ODPE fue observado debido a que las secciones de Instalación, Sufragio y Escrutinio carecían de firmas; sin embargo, de la revisión efectuada por el JEE, se verifica que dichas secciones sí contienen las firmas completas y que el acta carece del segundo apellido del tercer miembro de mesa. Asimismo, se advierte que el número de DNI del presidente de mesa fue consignado de manera incompleta.
2.5. Asimismo, el JEE efectuó la consulta en el Visor
de Actas del sistema SIJE del JNE, corroborándose la identidad correcta y completa de los miembros de mesa, quienes participaron de todo el proceso de votación en la Mesa de Sufragio Nº 037838 y pudieron ser plenamente identificados mediante su número de DNI. En consecuencia, quedó acreditado que el número de DNI de los miembros de mesa sí coincide con el consignado en dicha acta. Finalmente, se precisan los datos completos y

correctos de los miembros de mesa:
· Presidente: Jorge Alberto Nieto Chumbipuma, identificado con DNI Nº 70111183
· Secretario:	Fabián	Yammir	Meza	Sinche, identificado con DNI Nº 70638138
· Tercer miembro: Amanda Mendoza Castañeda, identificada con DNI Nº 04216232
2.6. En ese contexto, corresponde precisar que un acta sin firmas es aquella, correspondiente a la ODPE, que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.6.), circunstancia que impide su identificación y genera dudas razonables respecto de su participación en la jornada electoral y de la validez del documento electoral.
2.7. Aplicando dicho criterio al caso concreto, el supuesto solo podría configurarse si la ausencia de datos fuera de tal magnitud que imposibilitara identificar a los miembros de mesa y, por ende, verificar su participación en la instalación, sufragio y escrutinio. Tal situación no se presenta en el caso de autos.
2.8. En efecto, de la revisión de los ejemplares de las actas correspondientes a la ODPE, al JEE y al JNE se advierte que, en las tres (3) secciones del acta (Instalación, Sufragio y Escrutinio), se consignan el nombre y apellidos del presidente de mesa y del secretario. Cabe mencionar que, en el Acta de Escrutinio correspondiente al JNE (acta verde), se consigna el nombre y apellido paterno y
materno del tercer miembro. Del mismo modo, figuran los números de DNI y las firmas de cada uno de ellos.
2.9. En consecuencia, no resulta atendible sostener que el acta carece de la cantidad mínima de datos exigida por la normativa electoral, pues existen elementos suficientes –nombre, apellido, DNI y firma– que permiten individualizar de manera indubitable a cada miembro de mesa y acreditar su participación en la jornada electoral y en la elaboración del acta.
2.10. A ello se suma la intervención de dos (2) personeros de mesa, quienes consignaron sus nombres, apellidos y números de DNI en los ejemplares del acta de la ODPE, del JEE y del JNE (sección de escrutinio), circunstancia que refuerza la transparencia y regularidad de las actuaciones realizadas durante la jornada electoral.
2.11. Adicionalmente, este Supremo Tribunal Electoral procedió a cotejar los datos y firmas consignados en los ejemplares de las actas de la ODPE, del JEE y del JNE con las fichas registrales del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) correspondientes a cada miembro de mesa, verificándose su coincidencia. En tal sentido, del cotejo se deduce que los datos y firmas corresponden efectivamente a los tres (3) miembros de mesa, quienes se encuentran plenamente identificados.
2.12. Finalmente, respecto del argumento del señor recurrente referido a una supuesta afectación del derecho de participación política y del debido proceso, corresponde señalar que la resolución impugnada no excluye ni invalida votos válidamente emitidos, ni aplica de manera incorrecta las normas que regulan las actas observadas. Por el contrario, su decisión se sustenta en los documentos electorales obrantes en autos y en la correcta valoración de los hechos acreditados. En tal sentido, se garantiza el respeto del derecho de participación política, así como los principios de conservación del voto (ver SN 1.4.) y de respeto a la voluntad popular, por lo que dicho agravio debe ser desestimado.
2.13. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral y apreciando los hechos con criterio de conciencia, comparta lo decidido por el JEE (ver SN 1.3.); en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.14. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]
RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01530-2026-JEE-LIE1/JNE, del 13 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 037838-94-L, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Aarón Oyarce Yuzzelli.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado por la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
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[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº01542-2026-JEE- L]ConfirmanlaResoluciónNº01542-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1553-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002307]Expediente Nº SEPEG.2026002307
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001756) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01542-2026-JEE-LIE1/ JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 037926-93T, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
Oído: el informe oral.

[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por considerar un acta sin firmas.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01542-2026-JEE-LIE1/ JNE, del 14 de junio de 2026, el JEE indicó que, luego de realizar el cotejo entre el ejemplar del acta electoral correspondiente a dicho órgano electoral y el remitido por la ODPE, advirtió, entre otros, lo siguiente:
a) En el acta de instalación, acta de sufragio y acta de escrutinio, consignan las firmas de los tres miembros de mesa; sin embargo, se advierte que el presidente registra su nombre, primer apellido y únicamente la inicial de su segundo apellido; el secretario registra su nombre, primer apellido y únicamente la inicial de su segundo apellido; y el tercer miembro registra su nombre, primer apellido y únicamente la inicial de su segundo apellido.
1.3. En consecuencia, en aplicación del artículo X del Título Preliminar de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE) –principio de conservación del voto y en pro de la participación política– , el JEE procedió a realizar la verificación del acta observada en el Visor de Actas del Sistema Integrado Jurisdiccional de Expedientes (SIJE) del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), donde se corroboró que el documento nacional de
identidad (DNI) de los miembros de mesa sí coincide con el DNI consignado en dicha acta.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 19 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01542-2026-JEE-LIE1/JNE, y solicitó, como pretensión principal única, la revocatoria de esta y que se disponga el recuento de las cédulas de sufragio. Sustentó su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a) La resolución impugnada afecta al derecho de participación política y al debido proceso.
b) La falta de datos no constituye un defecto formal, sino una transgresión a la certeza jurídica y al rigor que el ordenamiento jurídico impone; por lo que el uso de oficio del SIJE para completar esta información desnaturaliza la fiscalización de las actas físicas.
c) En ese sentido, dicha observación debía ser resuelta mediante el mecanismo de cotejo previsto en los artículos 13, 16, 21 y 23 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad).
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley”.
[bookmark: En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jur]En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones
1.3. En el artículo 23 se dispone:
Artículo 23.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve, oportunamente, con arreglo a la Constitución Política del Perú, las leyes y los principios generales del derecho. […]
[bookmark: En la LOE]
En la LOE
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, impidiendo toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.5. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos, […]
En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. Los artículos 11, 13 y el literal b del artículo 16 prescriben:
Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
a. Acta electoral que, en cualesquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), cuente con las firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, las firmas y datos de al menos dos miembros de la mesa.
[…]
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
[…]
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren

del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21 estipula:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
[…]
En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.9. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
i. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
ii. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
iii. Acta electoral en las que no se pueda dilucidar la ilegibilidad.
iv. Acta electoral sin datos en la que no es posible la integración.
v. Acta electoral incompleta en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de electores hábiles”.
vi. Acta electoral incompleta en la que no se consigna el “total de ciudadanos que votaron” y la suma de votos excede el “total de electores hábiles”.
vii. Acta electoral con error aritmético en que la votación consignada a favor de una determinada organización política o la cifra consignada como votos en blanco, nulos o impugnados excede el “total de ciudadanos que votaron”.
viii. Acta electoral con error aritmético en la que la cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma de votos [resaltado es agregado].
ix. Acta electoral en que la votación preferencial de un candidato (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) excede la votación obtenida por su organización política.
x. Acta electoral en que la suma de votos preferenciales de los candidatos (a diputado, senador o representante peruano ante el Parlamento Andino) de una organización política es mayor que el doble de la votación de la misma organización política.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:

Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Cuestión previa]Cuestión previa
2.1. Antes de analizar el fondo de la controversia, cabe recordar que, de acuerdo con el principio tantum apellatum quantum devolutum, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), en tanto órgano colegiado que administra justicia electoral en segunda, última y definitiva instancia, solo debe avocarse a aquello que le es sometido en virtud del recurso de apelación interpuesto.
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.2. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.3. El artículo 284 de LOE (ver SN 1.5.) prevé la existencia de errores materiales en las actas electorales, entre ellos, la falta de firmas. Conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), dicha causal se configura cuando el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos de los miembros de mesa (nombres, apellidos y número de DNI), de modo que no sea posible su adecuada identificación.
2.4. En el presente caso, el ejemplar del acta
correspondiente a la ODPE fue observada al considerarse que se trataba de un acta sin firmas. Sin embargo, de la revisión del acta electoral se verifica que esta contiene las firmas de los miembros de mesa. No obstante, se advierte que los datos de identificación de los tres miembros de mesa fueron consignados de manera incompleta.
2.5. En ese contexto, corresponde precisar que un acta sin firmas es aquella que carece de la cantidad mínima requerida de firmas y datos de identificación de los miembros de mesa, circunstancia que impide su individualización y genera dudas razonables respecto de su participación en la jornada electoral y de la validez del documento electoral.
2.6. Aplicando dicho criterio al caso concreto, el supuesto de acta sin firmas solo podría configurarse si la omisión de datos fuera de tal magnitud que imposibilitara identificar a los miembros de mesa y, por ende, verificar su participación en las etapas de instalación, sufragio y escrutinio. Tal situación no se presenta en el caso de autos.
2.7. Al respecto, en las tres secciones del acta electoral observada (instalación, sufragio y escrutinio), los miembros de mesa suscribieron el documento y consignaron sus respectivos números de DNI. Se advierte también que en el acta de instalación, en el acta de sufragio y en el acta de escrutinio no se consigna el segundo apellido de los tres miembros de mesa.
2.8. Asimismo, el JEE efectuó la consulta correspondiente mediante el Visor de Actas del SIJE, corroborando que los números de DNI consignados en el acta correspondían efectivamente a los tres miembros de mesa, quienes pudieron ser plenamente identificados.

2.9. En efecto, de la revisión de los ejemplares de las actas correspondientes a la ODPE, al JEE y al JNE se advierte que, en las tres (3) secciones del acta electoral (instalación, sufragio y escrutinio), se consignan los nombres y primeros apellidos de los tres miembros de mesa. Del mismo modo, figuran los números de DNI y las firmas de cada uno de ellos.
2.10. En consecuencia, no resulta atendible sostener que el acta carece de la cantidad mínima de datos exigida por la normativa electoral (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.6.), pues existen elementos suficientes que permiten individualizar de manera indubitable a cada miembro de mesa y acreditar su participación en la jornada electoral.
2.11. Adicionalmente, este Supremo Tribunal Electoral procedió a cotejar los datos y firmas consignados en los ejemplares de las actas de la ODPE, del JEE y del JNE con las fichas registrales del Registro Nacional de
Identificación y Estado Civil (Reniec) correspondientes a cada miembro de mesa, verificándose su coincidencia. Dicha verificación refuerza la conclusión de que los datos y firmas consignados corresponden efectivamente a los tres miembros de mesa, quienes se encuentran plenamente identificados.
2.12. Por ello, el argumento del señor recurrente, referido a que el cotejo resultaba insuficiente para esclarecer la observación advertida y que correspondía disponer el recuento de votos, carece de sustento. En efecto, el cotejo permitió verificar de manera indubitable la identidad y participación de los miembros de mesa durante la jornada electoral. En consecuencia, la observación quedó plenamente esclarecida mediante dicho procedimiento, sin que resultara necesario acudir a mecanismos excepcionales como el recuento de votos.
2.13. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral aprecia los hechos con criterio de conciencia, comparte lo decidido por el JEE (ver SN 1.3.); en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.14. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01542-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 037926-93T, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN

TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530190-1
[bookmark: Confirmanla Resolución Nº01576-2026-JEE-][bookmark: LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electora][bookmark: Especial de Lima Este 1 (1)]Confirmanla Resolución Nº01576-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1556-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002311]Expediente Nº SEPEG.2026002311
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001791) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01576-2026-JEE-LIE1/ JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 037856-92-N, de la Segunda Elección Presidencial (en adelante, acta electoral), correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por carecer de firmas de los miembros de mesa de sufragio, la cual contiene las firmas correspondientes; sin embargo, en la sección de sufragio, no se consignaron los números de DNI de los tres miembros de mesa.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01576-2026-JEE-LIE1/ JNE, del 15 de junio de 2026, el JEE verificó, luego de realizar el cotejo entre el ejemplar del acta remitido por la ODPE y el que obra en su poder, que en las secciones de instalación y escrutinio, se consignaron las firmas y los datos completos de los tres miembros de mesa (nombres, apellidos y números de DNI). Asimismo, advirtió que, en la sección de sufragio, si bien figuraban las firmas y datos de los tres miembros de mesa, no se consignaron sus respectivos números de DNI.
1.3. En aplicación del cotejo previsto para la resolución de actas observadas, así como en atención al principio de conservación del voto reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE), el JEE declaró válida el acta electoral y dispuso integrar, en la sección de sufragio, los números de DNI de los tres miembros de mesa, conforme a los datos consignados en las secciones de instalación y escrutinio.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 19 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01576-2026-JEE-LIE1/JNE, solicitando que se revoque dicha resolución y, en consecuencia, se disponga el recuento de las cédulas de sufragio correspondientes a la Mesa de Sufragio Nº 037856, sustentando su recurso,

principalmente, en los siguientes argumentos:
a. El JEE no habría valorado correctamente el supuesto de hecho que determinó la calidad de acta observada, pues el acta de sufragio carece de los respectivos números de DNI de los miembros de mesa, por lo que forzar la validez del acta electoral incompleta mediante un cotejo formalista afectaría los principios de certeza y legalidad.
b. El acta electoral incurriría en un supuesto de acta
sin firma, insubsanable vía reintegración de actas, por lo que el JEE habría aplicado erradamente la normativa electoral al declarar válida el acta observada, pese a que
el cotejo con los otros ejemplares no habría permitido subsanar el error advertido.
c. El JEE debió disponer el recuento de votos, conforme al último párrafo del artículo 21 del Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad), a fin de garantizar la voluntad del pueblo y conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la LOE]En la LOE
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo
1.4. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado] […]
[bookmark: En el Reglamento de Actas Observadas, Vo]En el Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad
1.5. Los literales l, m y n del artículo 5 precisan:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. [bookmark: m. Cotejo]Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE

con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. [bookmark: n. Ejemplar del acta]Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE,
JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.6. Los artículos 13 y 14 establecen:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
[bookmark: Artículo 14.- Recuento de votos]Artículo 14.- Recuento de votos
Cuando el JEE advierte que la observación no puede ser subsanada mediante el cotejo, dispone, en decisión inimpugnable, que se proceda por única vez al recuento de votos de acuerdo con el reglamento de la materia.
1.7. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21, sobre actas sin firmas, dicta lo siguiente:
[bookmark: Artículo 21.- Disposiciones para la reso]Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
Si no es posible tal integración y de no poder emplearse para el cómputo de votos, se procede con el recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos
1.9. Los artículos 8 y 19 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
[…]
[bookmark: Artículo 19.- Apelación]Artículo 19.- Apelación
Las decisiones de los JEE que resuelven las actas observadas pueden ser apeladas, en virtud del principio de

pluralidad de instancias.
El plazo y los requisitos de la apelación son los establecidos en el Reglamento del procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en elecciones generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino.
El JNE puede disponer el recuento de votos, vía recurso de apelación, contra una resolución del JEE que resuelve un acta observada que fue subsanada mediante cotejo. Es improcedente el recurso de apelación que se sustente en el cuestionamiento al resultado del recuento de votos.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.10. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Del caso concreto]Del caso concreto
2.1. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) es competente para conocer el presente recurso de apelación, de conformidad con los artículos 176 y 181 de la Constitución Política del Perú, así como con las disposiciones previstas en la LOE y la normativa reglamentaria aplicable (ver SN 1.1. y 1.2.)
2.2. En el presente caso, se advierte que la ODPE remitió el acta electoral observada por carecer de firmas de los miembros de mesa de sufragio. Sin embargo, de la revisión efectuada por el JEE, se verificó que dicha acta sí contiene las firmas completas, advirtiéndose, más bien, que en la sección de sufragio no se consignaron los números de DNI de los tres miembros de mesa.
2.3. Del cotejo efectuado por el JEE entre el ejemplar remitido por la ODPE y el ejemplar que obra en su poder, este órgano electoral verificó que, en ambos ejemplares, en las secciones de instalación y escrutinio, se consignaron las firmas y los datos completos de los tres miembros de mesa (nombres, apellidos y números de DNI). Asimismo, advirtió que, en la sección de sufragio, se consignaron las firmas y datos de los tres miembros de mesa, pero no sus respectivos números de DNI, por lo que dispuso su integración teniendo en cuenta el acta de instalación y escrutinio.
2.4. Conforme al artículo 13 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad, el cotejo constituye el mecanismo previsto para resolver las observaciones de las actas electorales, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto para realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación, en observancia del principio de conservación del voto (ver SN 1.6.). Asimismo, el literal b del artículo 16 del citado cuerpo normativo dispone que, para resolver las actas observadas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le

corresponde (ver SN 1.7.)
2.5. En esa línea, el literal l del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad define el acta sin firmas como aquella que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos
(nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.5.). Además, el artículo 21 del citado cuerpo normativo dispone que, para resolver este tipo de observación, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde, con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones (ver SN 1.8.).
2.6. Ahora bien, el señor recurrente sostiene que el JEE no habría valorado correctamente el supuesto de hecho que determinó la calidad de acta observada, pues el acta de sufragio carece de los números de DNI de los miembros de mesa; por lo que, a su criterio, se trataría de un supuesto de acta sin firma, insubsanable vía integración, y correspondía ordenar el recuento de votos conforme al último párrafo del artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad.
2.7. Sin embargo, dicho argumento no resulta atendible, puesto que, antes de disponer el recuento, correspondía verificar si la observación podía ser esclarecida mediante el cotejo de los ejemplares del acta y la valoración integral de los datos consignados en ella. Precisamente, del cotejo de los tres ejemplares del acta electoral (ODPE, JEE, JNE) se constata que la omisión advertida en la sección de sufragio del acta observada podía ser integrada con los datos completos consignados en dicha sección en el ejemplar del acta correspondiente al JEE; cabe indicar que en la sección de sufragio del acta correspondiente al JNE también contiene los números de DNI de los miembros de mesa.
2.8. En efecto, acreditado que en las otras actas electorales constan las firmas, nombres, apellidos y números de DNI de los tres miembros de mesa de manera completa (en sus tres secciones), la omisión de dichos números de DNI en la sección de sufragio del acta observada debía ser integrada, superando de este modo la observación advertida por la ODPE.
2.9. De igual modo, el artículo 14 del Reglamento de
Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad establece que el recuento procede cuando la observación no puede ser subsanada mediante cotejo (ver SN 1.6.). En el caso de autos, la observación quedó esclarecida luego del respectivo cotejo, por lo que no subsiste incertidumbre que justifique acudir al recuento de votos.
2.10. Finalmente, si bien el JEE incurrió en error al indicar que en su ejemplar del acta también faltaba consignar los DNI de los miembros de mesa, su decisión resulta compatible con el principio de conservación del voto y en pro de la participación, reconocido en el artículo X del Título Preliminar de la LOE (ver SN 1.3.), toda vez que preserva la votación obtenida por las organizaciones políticas y permite superar la observación advertida. Sin perjuicio de ello, debe considerarse como la motivación de la resolución apelada que la observación es superada en virtud del cotejo efectuado entre el acta observada y el del JEE, verificándose que se pueden integrar los números de DNI del acta de sufragio del ejemplar del JEE al acta de sufragio del ejemplar de la ODPE.
2.11. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral aprecia los hechos con criterio de conciencia, y por los fundamentos desarrollados en la presente resolución, comparte lo decidido por el JEE; en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.12. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.10.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero

legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01576-2026-JEE-LIE1/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 037856-92-N, de la
Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el señor magistrado Roberto Rolando Burneo Bermejo.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución Nº 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución Nº 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de
2025 en el diario oficial El Peruano.
2530178-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº01538-2026-JEE- L]ConfirmanlaResoluciónNº01538-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1561-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002316]Expediente Nº SEPEG.2026002316
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026002020) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01538-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), mediante la cual se declaró válida el Acta Electoral Nº 038171-95-C, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oídos: los informes orales. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral con la observación de “acta sin firma”, debido a que en el ejemplar correspondiente no se consignaron de manera completa los datos de identificación de uno de los miembros de

mesa, específicamente el segundo apellido
del secretario, en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio; no obstante, dicha observación no estuvo referida a la ausencia material de firmas.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01538-2026-JEE-LIE1/ JNE, el JEE declaró válida el acta electoral, al considerar que la observación advertida no correspondía a una ausencia de firmas de los miembros de mesa, sino a una omisión formal respecto de la consignación completa de sus datos identificatorios, específicamente estuvo referida a que el secretario había consignado sus nombres, su primer apellido y solo la inicial de su segundo apellido.
Para ello, el órgano electoral realizó el cotejo entre el ejemplar del acta electoral remitido por la ODPE y el ejemplar correspondiente al JEE, verificando que los tres miembros de mesa habían suscrito las secciones de instalación, sufragio y escrutinio. Asimismo, efectuó la verificación de la identidad de dichos ciudadanos mediante la información disponible en el Sistema Integrado Jurisdiccional de Expedientes (SIJE), concluyendo que se encontraban plenamente identificados.
En consecuencia, aplicando el principio de conservación del voto y privilegiando la validez del acto electoral frente a defectos formales que no afectan su autenticidad, procedió a integrar la información faltante y declaró válida el acta electoral.
[bookmark: SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS]SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 19 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01538-2026-JEE-LIE1/JNE, solicitando, como única y principal pretensión, la revocatoria de esta y, como consecuencia, se disponga el recuento de las cédulas de sufragio, en base, principalmente, a los siguientes argumentos:
a) Sostiene que el JEE habría interpretado erróneamente la observación advertida, pues considera que se configuraba un supuesto de “acta sin firmas”, al no contener la información completa de los miembros de mesa, y no una simple omisión formal subsanable mediante integración de datos. En tal sentido, sostiene que correspondía aplicar el procedimiento previsto para dicho supuesto y disponer el recuento de votos al no haberse podido subsanar la observación.
b) Sostiene que con el recuento de votos se busca el respeto de la voluntad popular y la conservación de la votación obtenida por las organizaciones políticas.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)
[bookmark: En la Constitución Política del Perú]En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[el] escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley [resaltado agregado]”.
[bookmark: En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elec]En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.3. El artículo X del Título Preliminar determina que:
[bookmark: Artículo X. Principio de conservación de]Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, evitando toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.4. El artículo 2 precisa:

Artículo 2.- El Sistema Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos, y sean el reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa y secreta.
1.5. El artículo 284 dispone:
Artículo 284.- El escrutinio realizado en las Mesas de Sufragio es irrevisable con excepción de los supuestos establecidos en el artículo 185 de la Constitución Política del Perú.
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser subsanada con su ejemplar del acta, disponen, en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos [resaltado agregado].
En el Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad),
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 refieren:
[bookmark: Artículo 5.- Definiciones]Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. El artículo 13 prevé:
[bookmark: Artículo 13.- Aplicación del cotejo para]Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le corresponde y, excepcionalmente –de ser necesario–, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver y realizar la respectiva aclaración o integración relacionada con la observación.
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
1.8. El literal b del artículo 16 prescribe:
[bookmark: Artículo 16.- Tratamiento de las actas q]Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.9. El artículo 21, sobre actas sin firmas, determina:
[bookmark: Artículo 21.- Disposiciones para la reso]
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y de dos de ellos en las otras dos secciones del acta. Si no es posible tal integración y de no poder emplearse para el cómputo de votos, se procede con el recuento de votos.
[bookmark: En el Reglamento sobre Recuento de Votos]En el Reglamento sobre Recuento de Votos2
1.10. Los artículos 8 y 9 prevén lo siguiente:
[bookmark: Artículo 8.- Finalidad del recuento de v]Artículo 8.- Finalidad del recuento de votos
El recuento de votos es una vía posterior para que el JEE realice un nuevo conteo de votos utilizando las cédulas de sufragio contenidas en el sobre lacrado remitido por la ODPE. Se realiza con la finalidad de conservar la votación obtenida por las organizaciones políticas ante los supuestos que pudieran generar la declaración de nulidad de la votación obtenida por una o más organizaciones políticas, la nulidad de la votación preferencial de uno o más candidatos de una determinada organización política o la nulidad del acta electoral.
Artículo 9.- Casos en los que procede el recuento de votos
Los JEE disponen el recuento de votos solo en los siguientes casos:
a. En caso de actas electorales observadas, según el reglamento de la materia, el recuento de votos se efectúa en los siguientes supuestos, en los que el cotejo no es suficiente para subsanar la observación:
1. Acta electoral sin firmas en la que no es posible la integración.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica3 (en adelante, Reglamento sobre la Casilla Electrónica)
1.11. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
[bookmark: Sobre la observación del acta electoral ]Sobre la observación del acta electoral y la procedencia del cotejo
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral determinar si la decisión adoptada por el JEE, mediante la cual declaró válida el acta electoral, se encuentra conforme a derecho; específicamente, si correspondía disponer la conservación del acta electoral o, por el contrario, ordenar el recuento de votos solicitado por el señor recurrente.
2.2. Al respecto, debe tenerse presente que el sistema electoral tiene como finalidad garantizar que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas, conforme a los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.). En

tal sentido, la actuación de los órganos electorales debe orientarse a privilegiar la conservación del voto y la validez del acto electoral, evitando que defectos meramente formales puedan afectar la expresión auténtica de la voluntad popular.
2.3. En esa línea, la normativa electoral establece mecanismos destinados a corregir aquellas observaciones advertidas en las actas electorales, siendo el cotejo entre ejemplares del acta una herramienta orientada precisamente a verificar la información consignada y determinar si corresponde su integración o aclaración (ver SN 1.7. y 1.8.).
2.4. Asimismo, el recuento de votos constituye una medida excepcional, aplicable únicamente cuando la observación formulada no pueda ser subsanada mediante el cotejo y se configure alguno de los supuestos previstos expresamente en la normativa electoral (ver SN 1.10.). Por ello, su procedencia no depende únicamente de la solicitud formulada por una organización política, sino de la imposibilidad objetiva de superar la observación advertida por otros mecanismos previstos legalmente.
[bookmark: Sobre la naturaleza de la observación ad]Sobre la naturaleza de la observación advertida en el acta electoral
2.5. En el presente caso, la ODPE remitió el acta electoral con la observación denominada “acta sin firmas”, debido a que en el ejemplar correspondiente no consigna de manera completa los datos de identificación de los miembros de mesa, específicamente, el segundo apellido del secretario, en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio.
2.6. No obstante, de la revisión efectuada por el JEE se determinó que dicha observación no estaba referida a la ausencia material de firmas de los miembros de mesa, sino a una omisión en la consignación completa de sus datos identificatorios, puesto que las firmas sí se encontraban incorporadas en las secciones de instalación, sufragio y escrutinio del acta electoral.
2.7. En efecto, mediante el cotejo del ejemplar
correspondiente a la ODPE con el ejemplar del JEE, así como con la información registrada en el sistema SIJE y la consulta de los datos de identificación correspondientes, se verificó que los tres miembros de mesa se encontraban plenamente identificados y que las firmas consignadas correspondían a dichas personas.
2.8. En consecuencia, la observación advertida no comprometía la autenticidad del acta electoral ni generaba incertidumbre respecto de la participación de los miembros de mesa en el acto electoral, puesto que la información necesaria para su identificación pudo ser plenamente corroborada.
2.9. Asimismo, este Supremo Tribunal Electoral procedió a efectuar una verificación adicional de la información consignada en el acta electoral, mediante el contraste de los datos de identificación de los miembros de mesa con la consulta en línea del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec), verificándose que los nombres, apellidos y documentos de identidad correspondían efectivamente a las personas que ejercieron como miembros de mesa.
2.10. Así, la ausencia del segundo apellido del secretario, en la consignación de los datos de los miembros de mesa no constituye una falta de identificación ni una ausencia de firmas que comprometa la validez del acta electoral, sino únicamente una omisión formal que pudo ser esclarecida mediante los mecanismos de verificación señalados.
2.11. Por tanto, al encontrarse plenamente acreditada la identidad de los miembros de mesa y su participación efectiva en la jornada electoral, no se advierte afectación alguna a la autenticidad del acta electoral ni a la voluntad expresada por los electores en las urnas. En tal sentido, la decisión del JEE de conservar la validez del acta electoral resulta acorde con el principio de conservación del voto y con la finalidad constitucional del sistema electoral de garantizar que los resultados reflejen la voluntad popular.
[bookmark: Sobre el pedido de recuento de votos for]Sobre el pedido de recuento de votos formulado por el recurrente
2.12. El señor recurrente sostiene que el JEE habría

interpretado incorrectamente la observación advertida, afirmando que se trataba de un supuesto de “acta sin firmas” que no podía ser subsanado mediante cotejo, por lo que correspondía disponer el recuento de votos conforme al artículo 21 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad.
2.13. Al respecto, corresponde precisar que dicha
alegación parte de una premisa incorrecta, debido a que la observación advertida no estuvo relacionada con la inexistencia de firmas de los miembros de mesa, sino únicamente con la falta de consignación completa de sus datos personales.
2.14. En ese sentido, no resulta aplicable la consecuencia prevista para aquellas actas en las que, pese al cotejo, no resulta posible integrar las firmas y datos mínimos requeridos de los miembros de mesa, pues en el presente caso dicha información pudo ser corroborada y completada mediante la verificación de los ejemplares correspondientes y los registros oficiales del Reniec.
2.15. Asimismo, el recuento de votos no constituye una actuación automática derivada de la sola existencia de una observación electoral, ni una herramienta destinada a suplir cualquier defecto formal advertido en el acta electoral. Su procedencia exige que, previamente, se determine que la observación no pudo ser superada mediante los mecanismos de verificación previstos por la normativa electoral y que concurra alguno de los supuestos expresamente establecidos para dicho procedimiento.
2.16. En el presente caso, al haberse superado la observación advertida y acreditarse la validez del acta electoral, no se configura ninguno de los supuestos que habilitan la realización de un recuento de votos.
2.17. En consecuencia, este Supremo Tribunal Electoral considera que el JEE actuó conforme al marco normativo vigente, al realizar el cotejo correspondiente y verificar que la observación advertida constituía únicamente una omisión formal en la consignación de datos, susceptible de integración, sin que exista afectación a la identificación de los miembros de mesa, a la autenticidad del acta electoral ni a la voluntad expresada por los electores.
2.18. Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.19. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.11.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01538-2026-JEE-LIE1/JNE, del 14 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 038171-95-C, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente el magistrado Rubén Jaime Torres Cortez.
SS.
BURNEO BERMEJO

MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución N.º 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución N.º 0182-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
3	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530128-1
[bookmark: ConfirmanlaResoluciónNº01558-2026-JEE- L]ConfirmanlaResoluciónNº01558-2026-JEE-LIE1/JNE, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1
RESOLUCIÓN Nº 1570-2026-JNE
[bookmark: Expediente Nº SEPEG.2026002312]Expediente Nº SEPEG.2026002312
ATE - LIMA - LIMA
JEE LIMA ESTE 1 (SEPEG.2026001762) SEGUNDA ELECCIÓN PRESIDENCIAL - ELECCIONES GENERALES 2026 APELACIÓN
Lima, 24 de junio de 2026
VISTO: en audiencia pública virtual de la fecha, el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú (en adelante, señor recurrente), en contra de la Resolución Nº 01558-2026-JEE-LIE1/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 (en adelante, JEE), que declaró válida el Acta Electoral Nº 038282-94-Z, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima (en adelante, acta electoral), en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
[bookmark: PRIMERO. ANTECEDENTES]Oído: el informe oral. PRIMERO. ANTECEDENTES
1.1. La Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (ODPE) remitió el acta electoral en calidad de observada por considerar un acta sin firmas.
1.2. Mediante la Resolución Nº 01558-2026-JEE-LIE1/ JNE, de 15 de junio de 2026, el JEE realizó el cotejo entre su ejemplar del acta y el remitido por la ODPE, advirtiendo lo siguiente:
a. El Acta de Instalación consigna las firmas de los tres miembros de mesa; sin embargo, se advierte que el presidente, el secretario y el tercer miembro de mesa registran únicamente su primer nombre y primer apellido, omitiendo su segundo nombre y segundo apellido.
b. El Acta de Sufragio consigna las firmas de los tres miembros de mesa; sin embargo, se advierte que el presidente y el secretario registran únicamente su primer nombre y primer apellido, omitiendo su segundo nombre y segundo apellido; asimismo, el tercer miembro de mesa registra su primer nombre, la inicial de su segundo nombre, su primer apellido y la inicial de su segundo apellido.
c. El Acta de Escrutinio consigna las firmas de los tres miembros de mesa; sin embargo, se advierte que el
presidente y el secretario registran únicamente su primer nombre y primer apellido, omitiendo su segundo nombre y segundo apellido; asimismo, el tercer miembro de mesa registra su primer nombre, la inicial de su segundo nombre, su primer apellido y la inicial de su segundo apellido.
Asimismo, a partir de la verificación efectuada en el

“Visor de Actas” del Sistema Integrado Jurisdiccional de Expedientes (SIJE), corroboró que los números de Documento Nacional de Identidad (DNI) de los miembros de mesa coinciden con los consignados en dicha acta. En tal sentido, el JEE determinó que la omisión advertida constituye una imperfección formal subsanable que no enerva la idoneidad ni la legitimidad del acta ni de la actuación de los ciudadanos que ejercieron dicha función; por lo que dispuso declarar válida el acta electoral e integrar los datos omitidos.
SEGUNDO. SÍNTESIS DE AGRAVIOS
2.1. El 19 de junio de 2026, el señor recurrente interpuso recurso de apelación en contra de la Resolución Nº 01558-2026-JEE-LIE1/JNE, y solicitó, como pretensión principal única, la revocatoria de esta y se disponga el reconteo de las cédulas de sufragio. Para tal efecto, sustentó su recurso, principalmente, en los siguientes argumentos:
a) La resolución impugnada afecta el derecho de participación política y el derecho al debido proceso, previstos en el numeral 17 del artículo 2, los artículos 31 y 35, así como en el numeral 3 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.
b) Cuestiona la correcta interpretación y aplicación del artículo 8 de la Resolución Nº 180-2025-JNE, al considerar que no se valoraron adecuadamente las circunstancias que dieron lugar a la observación del acta electoral.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitución Política del Perú
1.1. El artículo 176 señala que el sistema electoral tiene por finalidad asegurar que “[…] los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa”.
1.2. El artículo 185 establece, sobre el escrutinio público, que “[e]l escrutinio de los votos en toda clase de elecciones […] se realiza en acto público e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Sólo es revisable en los casos de error material o de impugnación, los cuales se resuelven conforme a ley”.
En la Ley Nº 26486, Ley Orgánica del Jurado Nacional de Elecciones
1.3. En el artículo 23 se dispone:
Artículo 23.- El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve, oportunamente, con arreglo a la Constitución Política del Perú, las leyes y los principios generales del derecho. […]
En la Ley Nº 26859, Ley Orgánica de Elecciones (en adelante, LOE)
1.4. El artículo X del Título Preliminar determina que:
Artículo X. Principio de conservación del voto y en pro de la participación
Ante distintas interpretaciones de la norma electoral se prefiere aquella que otorgue validez al voto o permita la mayor tutela del derecho de participación política, impidiendo toda interpretación formalista que restrinja o limite el mismo.
1.5. El artículo 284 dispone:
[…]
Los Jurados Electorales Especiales (JEE) se pronunciarán solo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a que se refieren los Artículos 268 y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales en que se pudiese haber incurrido. En este último caso, los JEE, cuando adviertan que la observación no puede ser

subsanada con su ejemplar del acta, disponen en decisión inimpugnable que se proceda por única vez al recuento de votos, […]
En el Reglamento del Procedimiento aplicable a las actas observadas, actas con votos impugnados y actas con solicitud de nulidad en Elecciones Generales y de representantes peruanos ante el Parlamento Andino1 (en adelante, Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad)
1.6. Los literales l, m y n del artículo 5 establecen:
Artículo 5.- Definiciones
[…]
l. Acta sin firmas
Ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa.
m. Cotejo
Es el acto de comparación del ejemplar de la ODPE con otro ejemplar de la misma acta electoral que efectúa el JEE –y, de ser el caso, el JNE– para apreciar las coincidencias y discrepancias entre dichos ejemplares, con el fin de obtener elementos que deben ser valorados en conjunto al momento de resolver.
n. Ejemplar del acta
Es cada una de las copias del acta electoral referidas a la misma elección. Los miembros de mesa emiten cuatro ejemplares para los siguientes destinatarios: JNE, JEE, ONPE y ODPE; adicionalmente, una copia del acta, firmada física o digitalmente, se entrega en la mesa de sufragio o a través de las plataformas digitales, a los personeros acreditados.
1.7. Los artículos 11, 13 y el literal b del artículo 16 prescriben:
Artículo 11.- Las actas electorales que no se consideran observadas
No se considera acta observada en los siguientes casos:
a. Acta electoral que, en cualesquiera de sus tres secciones (instalación, sufragio o escrutinio), cuente con las firmas y datos (nombre, apellidos y número de DNI) de los tres miembros de la mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes, las firmas y datos de al menos dos miembros de la mesa.
[…]
Artículo 13.- Aplicación del cotejo para resolver actas observadas
[…]
Además de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de presunción de conservación del voto, el cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y con error aritmético, siempre que ello coadyuve a declarar la validez del acta observada.
Artículo 16.- Tratamiento de las actas que requieren del pronunciamiento del Jurado Electoral Especial
[…]
b. Para resolver actas observadas, el JEE realiza el cotejo del ejemplar observado con el ejemplar que le corresponde.
1.8. El artículo 21 estipula:
Artículo 21.- Disposiciones para la resolución de actas sin firmas
En caso de que el acta electoral haya sido observada por estar sin firmas, el JEE debe realizar el cotejo del ejemplar del acta de la ODPE con el ejemplar que le
corresponde, ello con el fin de integrar las firmas y los datos de los tres miembros de mesa de sufragio en alguna de las secciones del acta electoral y dos de ellos en las otras dos secciones del acta.
Si no es posible tal integración y de no poder emplearse para el cómputo de votos, se procede con el recuento de votos.
En el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos  y  actuaciones  jurisdiccionales

mediante Casilla Electrónica2 (en adelante, Reglamento)
1.9. El artículo 14 contempla:
[bookmark: Artículo 14.- Sujetos obligados al uso d]Artículo 14.- Sujetos obligados al uso de la casilla electrónica
Todas las partes de los procesos jurisdiccionales electorales y no electorales son notificadas con los pronunciamientos o actuaciones jurisdiccionales emitidos por el JNE y el JEE, según corresponda, únicamente a través de sus respectivas casillas electrónicas.
En caso de que los sujetos antes mencionados no cuenten con casilla electrónica o en caso de que esta se encuentre inhabilitada o desactivada, se entenderán por notificados con el pronunciamiento o actuación jurisdiccional a través de su publicación en el portal electrónico institucional del JNE, surtiendo efectos legales a partir del día hábil o calendario siguiente de su publicación, en los vínculos que se indican a continuación:
<https://plataformaelectoral.jne.gob.pe/bandeja/ filtros>, para expedientes jurisdiccionales de procesos electorales, cuya nomenclatura inicia con la sigla del respectivo proceso electoral (ejemplos: ERM, EG, EMC, CPR, etc.).
[…]
[bookmark: SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO]SEGUNDO. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO
2.1. Corresponde a este Supremo Tribunal Electoral desplegar su función jurisdiccional para asegurar que el escrutinio se materialice conforme a lo previsto en los artículos 176 y 185 de la Constitución Política del Perú (ver SN 1.1. y 1.2.).
2.2. El artículo 284 de LOE (ver SN 1.5.) prevé la existencia de errores materiales en las actas electorales, entre ellos, la falta de firmas; conforme al Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), dicha causal se configura cuando el ejemplar del acta electoral correspondiente a la ODPE no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos de los miembros de mesa (nombres, apellidos y número de DNI), de modo que no sea posible su adecuada identificación.
2.3. En el presente caso, el ejemplar del acta correspondiente a la ODPE fue observado debido a la omisión respecto del segundo nombre y segundo apellido de los tres (3) miembros de la mesa de sufragio, en las Actas de Instalación, Sufragio y Escrutinio.
2.4. Cabe indicar que se consignó las iniciales del segundo nombre y segundo apellido del tercer miembro en las Actas de Sufragio y Escrutinio. Aunado a ello, los (3) tres miembros de mesa registraron sus firmas, su número de DNI, su primer nombre y su primer apellido en cada una de las secciones del acta electoral.
2.5. Asimismo, el JEE efectuó la verificación en el “Visor de Actas” del SIJE, con lo cual corroboró que los números de DNI y la información consignada en el acta electoral coincide con los datos de los miembros de mesa. En tal sentido, determinó que la omisión advertida constituye una imperfección formal subsanable que no enerva la idoneidad ni la legitimidad del acta ni de la actuación de los ciudadanos que ejercieron dicha función; en consecuencia, dispuso declarar válida el acta electoral e integrar los datos omitidos.
2.6. En ese contexto, corresponde precisar que un
acta sin firmas es aquella correspondiente a la ODPE que no contiene la cantidad mínima requerida de firmas y datos (nombres, apellidos y número de DNI) de los miembros de mesa (ver SN 1.6.), circunstancia que impide
su identificación y genera dudas razonables respecto de su participación en la jornada electoral, así como sobre la validez del documento electoral.
2.7. Aplicando dicho criterio al caso concreto, el supuesto solo podría configurarse si la ausencia de datos fuera de tal magnitud que imposibilitara identificar a los miembros de mesa y, por ende, verificar su participación en las etapas de instalación, sufragio y escrutinio. No obstante, dicha situación no se advierte en el presente caso.
2.8. En efecto, de la revisión de los ejemplares de las

actas correspondientes a la ODPE, al JEE y al JNE, se advierte la omisión del segundo nombre y segundo apellido del presidente y del secretario en las Actas de Instalación, Sufragio y Escrutinio, así como la consignación únicamente de la inicial del segundo nombre y del segundo apellido del tercer miembro de mesa en las Actas de Sufragio y Escrutinio; no obstante, en este último caso, en el ejemplar del Acta de Sufragio y Acta de Instalación correspondiente al JEE se advierten los datos completos del tercer miembro de mesa. Asimismo, se aprecia la consignación en todos los ejemplares del acta electoral los números de DNI y de las firmas de los miembros de mesa.
2.9. En consecuencia, no resulta atendible sostener que el acta carece de la cantidad mínima de datos exigida por la normativa electoral, pues existen elementos suficientes –nombre, apellido, DNI y firma– que permiten individualizar de manera indubitable a cada miembro de mesa y acreditar su participación en la jornada electoral y en la elaboración del acta.
2.10. Adicionalmente, este Supremo Tribunal Electoral procedió a comparar los datos –nombres y apellidos– consignados en los ejemplares de las actas – ODPE, JEE y JNE– con las fichas registrales del Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (Reniec) correspondientes a cada miembro de mesa, verificándose su coincidencia. En tal sentido, de dicha comparación se deduce que los datos corresponden efectivamente a los tres (3) miembros de mesa, quienes se encuentran plenamente identificados.
2.11. Sobre el argumento del señor recurrente referido a una supuesta afectación del derecho de participación política y del debido proceso, corresponde señalar que la resolución impugnada no excluye ni invalida votos válidamente emitidos, ni aplica de manera incorrecta las normas que regulan las actas observadas. Por el contrario, su decisión se sustenta en los documentos electorales obrantes en autos y en la correcta valoración de los hechos acreditados. En tal sentido, se garantiza el respeto del derecho de participación política, así como los principios de conservación del voto (ver SN 1.4.) y de respeto a la voluntad popular, por lo que dicho agravio debe ser desestimado.
2.12. Finalmente, el agravio referido a la presunta incorrecta interpretación y aplicación del artículo 8 de la Resolución Nº 180-2025-JNE carece de sustento, por cuanto dicha disposición regula el procedimiento aplicable a las impugnaciones formuladas en mesa vinculadas a la identidad del elector o a las cédulas de votación, supuestos que no guardan relación con la observación materia del presente análisis. En efecto, el presente caso corresponde a un acta observada por la causal prevista en el literal l del artículo 5 del Reglamento de Actas Observadas, Votos Impugnados y Nulidad (ver SN 1.6.), referida a la falta de firmas de los miembros de mesa, supuesto que comprende no solo la ausencia de rúbricas, sino también la omisión o consignación incompleta de sus datos de identificación (nombres, apellidos y número de DNI).
2.13. En ese sentido, se advierte que la observación formulada por la ODPE estuvo relacionada con la consignación incompleta de dichos datos, situación que fue debidamente esclarecida mediante la valoración conjunta de las actas electorales, la información contenida en el Visor de Actas y la consulta con las fichas registrales de Reniec, lo que permitió identificar plenamente a los miembros de mesa.
2.14. De allí que este órgano colegiado, administrando justicia electoral aprecia los hechos con criterio de conciencia, comparte lo decidido por el JEE (ver SN 1.3.);
en consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto y confirmar la resolución venida en grado.
2.15. La notificación del presente pronunciamiento debe diligenciarse según lo dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.9.).
Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
[bookmark: RESUELVE]
RESUELVE
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por don Carlos Adeval Zafra Flores, personero legal titular de la organización política Juntos por el Perú; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución Nº 01558-2026-JEE-LIE1/JNE, del 15 de junio de 2026, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1, que declaró válida el Acta Electoral Nº 038282-94-Z, de la Segunda Elección Presidencial, correspondiente al distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, en el marco de la Segunda Elección Presidencial de las Elecciones Generales 2026.
2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Lima Este 1 remita la presente resolución a la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de Elecciones serán notificados conforme a lo dispuesto en el Reglamento de notificaciones de pronunciamientos y actuaciones jurisdiccionales mediante Casilla Electrónica, aprobado por la Resolución Nº 117-2025-JNE.
Regístrese, comuníquese y publíquese a través de la Secretaría General. Interviene como ponente la magistrada Martha Elizabeth Maisch Molina.
SS.
BURNEO BERMEJO MAISCH MOLINA GONZALES BARRÓN TORRES CORTEZ OYARCE YUZZELLI
Clavijo Chipoco Secretaria General

1	Aprobado con la Resolución N.º 0180-2025-JNE, publicada el 10 de mayo de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2	Aprobado con la Resolución N.º 117-2025-JNE, publicada el 19 de abril de 2025 en el diario oficial El Peruano.
2530126-1
[bookmark: SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y ADM]SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y ADMINISTRADORAS PRIVADAS DE FONDOS DE PENSIONES

[bookmark: Modifican el Reglamento para la Supervis]Modifican el Reglamento para la Supervisión Consolidada de los Conglomerados Financieros y Mixtos
[bookmark: RESOLUCIÓN SBS N  01681-2026]RESOLUCIÓN SBS N° 01681-2026
Lima, 23 de junio de 2026
EL SUPERINTENDENTE DE BANCA, SEGUROS Y ADMINISTRADORAS PRIVADAS DE FONDOS DE PENSIONES
CONSIDERANDO:
Que, de acuerdo con el numeral 13 del artículo 132º de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y Seguros, Ley Nº 26702, en adelante Ley General, la supervisión consolidada de los conglomerados financieros o mixtos constituye una forma de atenuar los riesgos para el ahorrista;
Que, el artículo 138º de la Ley General, señala los criterios generales que rigen la supervisión consolidada de los conglomerados financieros y mixtos, constituyéndola en

un mecanismo complementario de la supervisión de las empresas de los sistemas financiero y de seguros;
Que, mediante Resolución SBS Nº 11823-2010 y sus normas modificatorias, se aprobó el Reglamento para la Supervisión Consolidada de los Conglomerados Financieros y Mixtos (en adelante, Reglamento), con el propósito de que la Superintendencia realice la evaluación de los riesgos que enfrentan las empresas supervisadas por formar parte de un conglomerado financiero o mixto;
Que, con la finalidad de fortalecer el enfoque de supervisión basado en riesgos llevado a cabo por esta Superintendencia, resulta pertinente modificar el referido Reglamento, ampliando el alcance del tratamiento excepcional de exoneración del cumplimiento de sus exigencias, a aquellos grupos consolidables del sistema financiero conformados únicamente por empresas que no captan depósitos;
Que, asimismo, con el objetivo de mejorar la eficiencia en el reporte de información requerida por esta Superintendencia, se dispone la eliminación del requisito de suscripción de determinados reportes cuando la empresa responsable de su envío haya suscrito el “Convenio de responsabilidad sobre información remitida mediante el aplicativo SUCAVE”;
Contando con el visto bueno de las Superintendencias Adjuntas de Banca y Microfinanzas, de Seguros y de Regulación y Jurídica, y de las Gerencias de Riesgos y de Estudios Económicos; y,
En uso de las atribuciones conferidas por los numerales 7, 9 y 13 del artículo 349° de la Ley General; y sobre la base de lo señalado en la Trigésima Segunda Disposición Final y Complementaria de la Ley General;
RESUELVE:
Artículo Primero.- Modificar el Reglamento para la Supervisión Consolidada de los Conglomerados Financieros y Mixtos, aprobado mediante Resolución SBS Nº 11823-2010 y sus normas modificatorias, en los términos que se indican a continuación:
1) Se sustituye el numeral 4 del artículo 20°, de acuerdo con lo siguiente:
“4. La empresa responsable de la remisión de información, conforme a lo dispuesto en el artículo 21°, debe remitir los anexos señalados en los literales B, C y D por medios físicos o electrónicos, así como a través del aplicativo Submódulo de Captura y Validación Externa-SUCAVE, como se detalla en el presente numeral.
En caso la empresa responsable haya suscrito el convenio denominado “Convenio de responsabilidad sobre información remitida mediante el aplicativo SUCAVE” (Convenio SUCAVE), aprobado por Resolución SBS N° 1270-2007, enviará los anexos señalados en los literales B, C y D a través del SUCAVE. Adicionalmente, los anexos contemplados en el literal a) de las secciones “Estados Financieros” de los literales B, C y D, deberán ser remitidos por medios físicos o electrónicos y deben contar con la firma del Gerente General, Contador General y al menos dos (2) Directores de la empresa responsable de la remisión de información.
En caso la empresa responsable no haya suscrito el Convenio SUCAVE, deberá remitir los Anexos señalados en los literales B, C y D por el SUCAVE, así como por medios físicos o electrónicos debidamente suscritos por el Gerente General y el Contador General. Adicionalmente, los anexos contemplados en el literal a) de las secciones “Estados Financieros” de los literales B, C y D deben
contar con la firma de al menos dos (2) Directores de la empresa responsable de la remisión de información.
De acuerdo con lo anterior, la forma de remisión de los anexos es la siguiente:

	

INFORMACIÓN
	FORMA DE REMISIÓN

	
	
Sin suscripción del Convenio-
SUCAVE
	
Con suscripción del Convenio-
SUCAVE




	Anexos señalados en los literales B, C y D, a excepción de los contemplados en los
literales a) de las secciones “Estados Financieros”
	SUCAVE y
además físico o electrónico
	SUCAVE

	Anexos señalados en los literales a) de las secciones “Estados Financieros” de los
literales B, C y D.
	SUCAVE y
además físico o electrónico
	SUCAVE y
además físico o electrónico


2) Se sustituye el tercer párrafo de la Primera Disposición Final, de acuerdo con lo siguiente:
“El referido tratamiento excepcional será también de aplicación en aquellos casos en que: a) en un grupo financiero las únicas empresas comprendidas en el alcance del primer párrafo del artículo 1° sean Empresas de Créditos; o b) que un grupo consolidable del sistema financiero se encuentre conformado únicamente por empresas que no capten depósitos. Adicionalmente, de considerarlo pertinente, la Superintendencia podrá exonerar totalmente la aplicación del presente Reglamento a los grupos antes mencionados.”
3) Se deroga la Cuarta Disposición Final.
Artículo Segundo.- La presente resolución entra en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial “El Peruano”.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
SERGIO	JAVIER	ESPINOSA	CHIROQUE
Superintendente de Banca, Seguros y AFP
2529246-1
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[bookmark: Ordenanza que aprueba beneficios tributa]Ordenanza que aprueba beneficios tributarios y no tributarios en el distrito de Lince
[bookmark: ORDENANZA N  539-2026-MDL]ORDENANZA N° 539-2026-MDL
Lince, 26 de junio de 2026
LA ALCALDESA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE;
POR CUANTO: En Sesión Ordinaria de la fecha, y;
VISTO: El Informe Técnico N° 00009-2026-MDL/GAT/ SRROC, de fecha 23 de junio de 2026, de la Subgerencia de Registro, Recaudación y Orientación al Contribuyente; el Memorando N° 00122-2026-MDL/GAT, de fecha 23 de junio de 2026, de la Gerencia de Administración Tributaria; el Informe N° 0244-2026-MDL/OGAJ, de fecha 23 de junio de 2026, de la Oficina General de Asesoría Jurídica; el Proveído N° 01226-2026-MDL/GM, de fecha 23 de junio de junio de 2026, de la Gerencia Municipal; el Dictamen N° 18-2026-MDL-CAL, de fecha 24 de junio de
2026, de la Comisión de Asesoría Legal; el Dictamen N° 10-2026-MDL-CAF, de fecha 24 de junio de 2026, de la Comisión de Administración y Finanzas, y;
CONSIDERANDO:
Que, el artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades Provinciales y Distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia;
Que, de acuerdo con el artículo 40º de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades y modificatorias, establece que mediante Ordenanzas se crean, modifican,

suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones, dentro de los límites establecidos por la ley; lo que se condice con lo previsto en la Norma IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF y sus normas modificatorias, y el artículo 74º de la Constitución Política del Perú. Asimismo, en la Norma VII del citado TUO del Código Tributario, se establecen las reglas generales para la dación de exoneraciones, incentivos o beneficios tributarios;
Que, el artículo 41º del citado TUO del Código Tributario, establece que excepcionalmente los gobiernos locales podrán condonar con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los impuestos que administren, y que en el caso de contribuciones y tasas dicha condonación también podrá alcanzar al tributo;
Que, es política de la actual gestión municipal promover e incentivar a los contribuyentes y/o administrados al pago oportuno de sus obligaciones tributarias y no tributarias por concepto de Impuesto Predial, Arbitrios Municipales, Multas Administrativas que se encuentran en cobranza coactiva, otorgando incentivos para el pago de las obligaciones tributarias y no tributarias; esto permitirá incrementar la recuperación de deudas de años anteriores y reducir la morosidad;
Estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por el numeral 8) del Artículo 9º y del Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, el Concejo Municipal por UNANIMIDAD y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, ha aprobado la siguiente:
ORDENANZA QUE APRUEBA BENEFICIOS TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS EN EL DISTRITO DE LINCE
[bookmark: Artículo 1.- DEL OBJETIVO]Artículo 1.- DEL OBJETIVO
La presente Ordenanza tiene por objeto establecer un régimen de beneficios para incentivar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y no tributarias en etapa ordinaria y coactiva para la recuperación de adeudos en la Municipalidad Distrital de Lince, a favor de los contribuyentes del distrito.
[bookmark: Artículo 2.- DEL ALCANCE]Artículo 2.- DEL ALCANCE
El régimen de beneficios establecido en la presente ordenanza está dirigido a todos los contribuyentes y administrados que mantengan deuda ordinaria y con procedimientos de ejecución coactiva, sobre el impuesto predial, arbitrios municipales, multas tributarias y multas administrativas.
[bookmark: Artículo 3.- FORMA DE PAGO]Artículo 3.- FORMA DE PAGO
Para acogerse al presente beneficio, el contribuyente deberá efectuar el pago voluntario de sus deudas, durante la vigencia de la presente ordenanza, por los diferentes canales de pago: presencial en el Palacio Municipal, virtual mediante el pago en línea y transferencias bancarias.
[bookmark: Artículo 4.- DE LOS BENEFICIOS TRIBUTARI]Artículo 4.- DE LOS BENEFICIOS TRIBUTARIOS
Podrán acogerse a los beneficios establecidos en el presente artículo, el contribuyente deberá cancelar íntegramente el Impuesto Predial correspondiente al ejercicio fiscal 2026.
En caso de no registrar deuda por dicho concepto, podrá acogerse directamente a los beneficios previstos.

CUADRO N° 1

	
CONCEPTO
	
AÑO DE DEUDA
	% DE DESCUENTOS

	
	
	INSOLUTO
	EMISIÓN
	ACTUALIZACION DEL PIM (REAJUSTE)
	INTERESES
	
COSTAS Y GASTOS

	IMPUESTO PREDIAL
	2026
	0%
	0%
	0
	100%
	100%

	IMPUESTO PREDIAL
	2025 y años anteriores
	0%
	100%
	0%
	100%
	100%

	ARBITRIOS MUNICIPALES
	2026
	5%
	-
	-
	100%
	100%

	
ARBITRIOS MUNICIPALES
	2025
	15%
	-
	-
	100%
	100%

	
	2022-2024
	30%
	-
	-
	100%
	100%

	
	2021-2019
	50%
	-
	-
	100%
	100%

	ARBITRIOS MUNICIPALES
	2018 y años anteriores
	80%
	-
	-
	100%
	100%

	MULTAS TRIBUTARIAS
	2025 y años anteriores
	100%
	-
	-
	100%
	100%




[bookmark: Artículo 5.- DE LOS BENEFICIOS NO TRIBUT]Artículo 5.- DE LOS BENEFICIOS NO TRIBUTARIOS
Podrán acogerse al presente beneficio, aquellos deudores no tributarios que cumplan con pagar al contado el monto insoluto con descuento de sus multas administrativas, que estén en estado de cobranza ORDINARIA Y COACTIVA, en las condiciones establecidas en la presente ordenanza.
[bookmark: PORCENTAJES DE DESCUENTO (%)]PORCENTAJES DE DESCUENTO (%)

	AÑO
	MULTAS ADMINISTRATIVAS

	MULTAS ADMINISTRATIVAS EMITIDAS EL 2025
	70%

	MULTAS ADMINISTRATIVAS EMITIDAS EL 2024
	75%

	MULTAS ADMINISTRATIVAS EMITIDAS EL 2023
	80%

	MULTAS ADMINISTRATIVAS EMITIDAS EL 2022
	85%

	MULTAS ADMINISTRATIVAS EMITIDAS EL 2021
	90%

	MULTAS ADMINISTRATIVAS EMITIDAS HASTA EL 2020
	95%


No obstante, se excluye de este beneficio las infracciones relacionadas a respeto a la autoridad, por permitir o dar facilidades para el ejercicio de la prostitución clandestina, protección a los menores, infraestructura urbana y de edificaciones (obras públicas y obras privadas).
La cancelación de la multa administrativa no crea derechos a favor de los infractores o de terceros vinculados, respecto a hechos que contravienen la normatividad de alcance nacional o municipal vigente, por lo que, de corresponder a la naturaleza de la infracción, el solicitante deberá cumplir con subsanar las conductas que dieron motivo a la sanción impuesta, pudiendo la Municipalidad Distrital de Lince ejecutar las medidas complementarias o correctivas que haya lugar en pleno ejercicio de sus facultades fiscalizadoras y, de ser el caso, proceder a la imposición de las mismas y/o nuevas sanciones u otras medidas complementarias.
El pago de la multa administrativa que realice el administrado acogiéndose a la presente Ordenanza, únicamente lo beneficiará en cuanto al descuento recibido en el pago de la multa administrativa. Las medidas complementarias o correctivas tales como clausuras, demoliciones, retiros, entre otras, derivadas de la resolución de sanción que impusiera la multa, seguirán vigentes en tanto las conductas infractoras no sean regularizadas en la forma legal correspondiente o cese el acto tipificado como infracción, continuando, en tanto no se cumpla con estas condiciones, con el trámite de las acciones de ejecución de dichas medidas complementarias o correctivas.
[bookmark: Artículo 6.- RECONOCIMIENTO DE LA DEUDA]Artículo 6.- RECONOCIMIENTO DE LA DEUDA
El acogimiento a los beneficios establecidos en la presente Ordenanza implica el reconocimiento voluntario y expreso de la deuda materia de acogimiento, por lo que no procederá formular reclamaciones, solicitudes
de devolución o cualquier otro recurso administrativo

respecto de dicha deuda.
[bookmark: Artículo 7.- DEUDAS EN ESTADO DE COBRANZ]Artículo 7.- DEUDAS EN ESTADO DE COBRANZA COACTIVA
Con el acogimiento a la presente ordenanza, se suspenderán los procedimientos de ejecución coactiva que se hubieran iniciado, una vez que se verifique la cancelación total de la deuda.
Cabe indicar que los procedimientos de cobranza ordinaria y coactiva, continuarán mientras la deuda materia de dicha cobranza no sea cancelada durante la vigencia de la presente ordenanza, según lo dispuesto en los artículos precedentes.
[bookmark: Artículo 8.- DESISTIMIENTO]Artículo 8.- DESISTIMIENTO
Para los contribuyentes y/o administrados que tengan en trámite procedimientos contenciosos y/o no contenciosos sobre deudas tributarias o no tributarias, que deseen acogerse a la presente ordenanza, deberán acreditar el desistimiento de los medios impugnatorios que se hayan interpuesto por las deudas que se encuentren dentro del alcance de la presente ordenanza municipal.
En los casos en que los contribuyentes y/o administrados se hayan acogido a la presente ordenanza y cuenten con recursos impugnables y/o procesos judiciales, presentados ante instancias superiores u otras instancias jurisdiccionales, deberán necesariamente presentar el desistimiento del mismo.
[bookmark: Artículo 9.- VIGENCIA]Artículo 9.- VIGENCIA
La presente ordenanza tendrá vigencia desde el día siguiente de su publicación en el Diario Oficial “El Peruano” hasta el 31 de agosto de 2026.
[bookmark: DISPOSICIONES TRANSITORIAS, COMPLEMENTAR]DISPOSICIONES TRANSITORIAS, COMPLEMENTARIAS Y FINALES
Primera.- El beneficio comprende las deudas tributarias y no tributarias en cobranza ordinaria y coactiva, por lo que las costas, gastos de cobranza coactiva e intereses moratorios serán condonados en 100%, respecto de la deuda materia de acogimiento en las condiciones establecidas en la presente ordenanza.
a) Las multas tributarias comprendidas en el presente régimen se sujetarán a los porcentajes y condiciones establecidas en el Cuadro N° 1 del artículo 4° de la presente Ordenanza.
b) Si el contribuyente tiene deudas por perdida de convenio de fraccionamiento se le aplicara la gradualidad establecida en el Cuadro N° 1.
Segunda.- CONDONAR las costas procesales y/o gastos del procedimiento de ejecución coactiva tributaria, de aquellos expedientes que, a la entrada en vigencia de la presente ordenanza, contengan como único componente de la deuda dichos conceptos.
Tercera.- FACULTAR a la señora Alcaldesa para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las disposiciones complementarias necesarias para su adecuada aplicación, así como aprobar y determinar la prórroga de su vigencia.

Cuarta.- ENCARGAR a la Gerencia de Administración Tributaria y sus subgerencias y a la Oficina de Tecnologías de la Información, el cumplimiento de la presente ordenanza, de acuerdo a sus competencias.
Quinta.- PRECISAR que los pagos efectuados por los contribuyentes y/o administrados con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza no generarán derecho a compensación, devolución ni reembolso alguno.
Sexta.- ENCARGAR a la Secretaría General la publicación de la presente ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano” y en el Portal Institucional de la Municipalidad: (www.munilince.gob.pe), y a la Oficina General de Comunicaciones e Imagen Institucional su difusión.
Regístrese, comuníquese, publíquese y cúmplase.
MALCA SCHNAIDERMAN LARA
Alcaldesa
2529958-1
[bookmark: MUNICIPALIDAD DE][bookmark: SANTIAGO DE SURCO]MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

[bookmark: Ordenanza que otorga incentivos tributar]Ordenanza   que   otorga   incentivos
tributarios, “Tus Tributos con Descuento”
[bookmark: ORDENANZA N  753-MSS]ORDENANZA N° 753-MSS
Santiago de Surco, 23 de junio de 2026 EL ALCALDE DE SANTIAGO DE SURCO POR CUANTO
El Concejo Municipal de Santiago de Surco, en Sesión Ordinaria de la fecha;
VISTO: El Dictamen N° 10-2026-CGM-CAJ-MSS,
Dictamen Conjunto de las Comisiones de Gestión Municipal y de Asuntos Jurídicos, el Memorándum N° 806-2026-GM-MSS de la Gerencia Municipal, el Informe N° 411-2026-GAJ-MSS de la Gerencia de Asesoría Jurídica, el Memorándum N° 2381-2026-GPP-MSS de la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, el Memorándum N° 288-2026-GAT-MSS, de la Gerencia de Administración Tributaria, el Informe N° 709-2026-SGROCT-GAT- MSS de la Subgerencia de Recaudación Ordinaria y Coactiva Tributaria, entre otros documentos, relacionados con la Ordenanza que otorga incentivos tributarios, denominada “Tus Tributos con Descuento”; y
CONSIDERANDO:
Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por las Leyes de Reforma Constitucional N° 28607 y N° 30305, en concordancia con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que los gobiernos locales gozan de autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomía que la Constitución Política del Perú establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento jurídico;
Que, a su vez, el Artículo 195° de la referida Carta Magna, otorga potestad tributaria a los gobiernos locales al disponer que éstos tienen competencia para crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, conforme a ley, estableciendo adicionalmente que las municipalidades tienen competencia para administrar sus bienes y rentas;
el Artículo 196° de la mencionada carta magna establece que son rentas de las municipalidades, los tributos creados por ley a su favor, las contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos creados por ordenanza municipal, conforme a ley;
Que, elArtículo 40º dela Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que “Las

Ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas de carácter general de mayor jerarquía en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organización interna, la regulación, la administración y supervisión de los servicios públicos y las materias en las que la municipalidad tienen competencia normativa. Mediante Ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones, dentro de los límites establecidos por ley. Las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su circunscripción para su vigencia. (…)”;
Que, el Articulo 5º del Texto Único Ordenado de la Ley de Tributación Municipal, aprobada por Decreto Supremo N° 156-2004-EF y modificatorias, establece que los impuestos municipales son tributos detallados en dicha norma, siendo que la recaudación y fiscalización de los mismos corresponde a los gobiernos locales;
Que, la Norma IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que los gobiernos locales, mediante ordenanza, pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdicción y con los límites que señala la ley;
Que, el artículo 41° de dicha norma, establece que la deuda tributaria sólo podrá ser condonada por norma expresa con rango de ley y que, excepcionalmente, los gobiernos locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los tributos que administren;
Que, con Ordenanza N° 711-MSS, el Concejo Municipal de Santiago de Surco, aprobó aplicar para el ejercicio 2025, el marco legal y disposiciones para el cálculo de los Arbitrios Municipales establecidos en la Ordenanza N° 688-MSS, estableciendo en la Tercera Disposición Complementaria y Final, el beneficio de Pronto Pago como un incentivo por el abono oportuno de los arbitrios del ejercicio 2025;
Que, con Informe N° 709-2026-SGROCT-GAT-MSS de fecha 16.06.2026, la Subgerencia de Recaudación Ordinaria y Coactiva Tributaria, propone una Ordenanza que otorga un “Tus Tributos con Descuento”. La norma tiene los siguientes objetivos: a) Brindar al contribuyente un estímulo para el cumplimiento de sus obligaciones tributarias vencidas de ejercicios anteriores e incluso del año 2026, promoviendo una cultura tributaria de pago. b) Obtener una recaudación efectiva y rápida, mejorando los tiempos de recaudación, haciéndolos más cortos, que permitirá a la Corporación financiar sus gastos con ingresos por pagos de obligaciones tributarias vencidas de ejercicios anteriores y por vencer del presente año 2026, inclusive. c) Evitar el inicio de procedimientos de cobranza coactiva respecto de las obligaciones tributarias del año corriente, lo que implicaría un costo para la Corporación;
Que, con el Memorándum N° 288-2026-GAT-MSS de
fecha 16.06.2026, la Gerencia de Administración Tributaria hace suyo el Informe de la Subgerencia de Recaudación Ordinaria y Coactiva Tributaria y remite la presente propuesta normativa que está dirigida a la recuperación de las deudas tributarias alentando el cumplimiento de pagos del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales vencidos de años anteriores. Asimismo, busca disminuir la cuenta corriente de los saldos por cobrar, reduciendo el margen de la cartera de cobranza o los saldos por cobrar existente en la cuenta corriente tributaria de la Municipalidad de Santiago de Surco, recuperando las acreencias tributarias administradas por la Municipalidad, cuyas obligaciones se encuentran vencidas, y a la vez busca beneficiar al vecino que, acogiéndose a esta campaña podrá cancelar sus deudas de años anteriores y del año corriente. En ese sentido, la propuesta de ordenanza otorga un incentivo extraordinario consistente en condonación de
multas tributarias, intereses moratorios, costas y gastos vinculados a la deuda tributaria, a efectos de promover una cultura tributaria y estimular el cumplimiento de tales obligaciones, y para esta Comuna, la misma significa un instrumento con el que se estima permitirá incrementar la recaudación para el ejercicio corriente y contar con más

recursos económicos en un corto plazo;
Que, a través de Memorándum N° 2381-2026-GPP-MSS de fecha 19.06.2026, la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, dentro del ámbito de sus competencias establecidas en la Directiva N° 007-2016-MSS “Directiva para la elaboración y tramitación de proyectos de ordenanzas municipales” aprobada con Resolución 897-2016-RASS, opina favorablemente respecto de la propuesta normativa, pues se encuentra alineado a la misión y visión del Distrito y de los planes municipales: Plan de Desarrollo Local Concertado (PDLC) 2026-2040, Plan Estratégico Institucional (PEI) 2025-2030, Plan Operativo Institucional (POI) Multianual 2020-2028 y Plan Operativo Institucional (POI) 2026;
Que, mediante el Informe N° 411-2026-GAJ-MSS de fecha 19.06.2026, la Gerencia de Asesoría Jurídica, teniendo en cuenta la documentación actuada, así como la normativa vigente sobre la materia, concluye opinando que resulta procedente aprobar la Ordenanza que otorga incentivos tributarios, “Tus Tributos con Descuento”, la misma que entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación y regirá hasta el 31 de julio del 2026;
Que, a través del Memorándum N° 806-2026-GM-MSS de fecha 22.06.2026, la Gerencia Municipal, teniendo en cuenta el precitado informe, así como el sustento técnico de la Gerencia de administración Tributaria, solicita se dispongan las acciones del caso, para elevar los antecedentes al Concejo Municipal, para su evaluación y aprobación, en conformidad con sus facultades;
Que, conforme a lo tratado en sesión conjunta de las Comisiones de Gestión Municipal y de Asuntos Jurídicos, se precisa que el tratamiento especial tributario a que hace referencia el numeral 5.7 del Artículo Quinto de la Ordenanza submateria, constituye una facilidad de pago que la entidad otorga a los vecinos del ámbito de ejecución del proyecto “Supermanzana de Surco Pueblo”; Así mismo, para mayor precisión se incorpora como Anexo 1 un plano perimétrico de la referida zona;
De conformidad con los artículos 9º numerales 8) y 9), y 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; luego del debate correspondiente y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, aprobó por UNANIMIDAD, la siguiente:
ORDENANZA QUE OTORGA
INCENTIVOS TRIBUTARIOS, “TUS TRIBUTOS CON DESCUENTO”
[bookmark: Artículo Primero.- Objeto]Artículo Primero.- Objeto
La presente ordenanza tiene por objeto otorgar un beneficio temporal y extraordinario para la regularización del pago de deudas tributarias vencidas anteriores al año 2026, a través del pago al contado o mediante un fraccionamiento, cualquiera fuera el estado de cobranza en que se encuentren.
[bookmark: Artículo Segundo - Alcance]Artículo Segundo - Alcance
Podrán acogerse al presente beneficio, las personas naturales o jurídicas, sociedades conyugales y sucesiones indivisas con obligaciones tributarias vencidas.
[bookmark: Artículo Tercero.- Condición general]Artículo Tercero.- Condición general
Constituye un requisito esencial para acogerse al presente beneficio tributario, haber pagado las cuotas vencidas y por vencer del Impuesto Predial del ejercicio fiscal 2026. Para quienes gocen de inafectación o exoneración del impuesto, deben pagar su Derecho de Emisión.
Artículo Cuarto.- Beneficios
4.1. [bookmark: 4.1. SI EL PAGO ES AL CONTADO:]SI EL PAGO ES AL CONTADO:
Por el pago al contado de deuda vencida de ejercicios anteriores al año 2026, aunque se generen
con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ordenanza, siempre que se pague o hayan cancelado la totalidad del Impuesto Predial del año 2026 y para quienes gocen de inafectación o exoneración del impuesto, deben pagar su Derecho de Emisión 2026, podrán obtener los siguientes beneficios:
4.1.1 Por el pago al contado del Impuesto Predial.-
a) 
Condonación del 100% de los intereses de deudas del año 2021 y años anteriores.
b) Descuento del 50% de los intereses de deudas de los años 2022 al 2025.
c) Condonación del 100% de las Multas Tributarias y de las costas procesales que estén relacionados con el tributo y periodo que se cancela, inclusive con la deuda vinculada del año 2026.
d) No aplica descuento alguno para el factor de reajuste (Índice de Precios al por Mayor) ni el Derecho de Emisión Mecanizada de Valores.
4.1.2 Por el pago al contado de los Arbitrios Municipales.-
a) Descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, conforme se detalla a continuación:
· 60% de descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a los años 2020 al 2021.
· 70% de descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a los años del 2016 al 2019.
· 80% de descuento en el monto insoluto de los
arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a los años del 2011 al 2015.
· 90% de descuento en el monto insoluto de los
arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a los años del 2010 y anteriores.
b) Condonación del 100% de los intereses de deudas del año 2021 y años anteriores.
c) Descuento del 50% de los intereses de deudas de los años del 2022 al 2025.
d) Condonación del 100% de las costas procesales que estén relacionados con el tributo y periodo que se cancela, inclusive con la deuda vinculada del año 2026.
Excepcionalmente, para aquellas personas naturales o jurídicas que mantienen deuda y dejaron de ser contribuyentes de la Municipalidad de Santiago de Surco al
31 de diciembre de 2025 (fecha motivo registrada en nuestro sistema informático SATTI) o antes, podrán obtener los siguientes beneficios:
4.1.3 Por el pago al contado del Impuesto Predial.-
a) Condonación del 100% de los intereses de deudas 2025 y años anteriores.
b) Condonación del 100% de las Multas Tributarias y de las costas procesales que estén relacionados con el tributo y periodo que se cancela.
c) No aplica descuento alguno para el factor de reajuste (Índice de Precios al por Mayor) ni el Derecho de Emisión Mecanizada de Valores.
4.1.4 Por el pago al contado de los Arbitrios Municipales.-
a) Descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, conforme se detalla a continuación:
· 20% de descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a los años del 2022 al 2025.
· 60% de descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a
los años del 2017 al 2021.
· 80% de descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, por los por los periodos correspondientes a los años del 2011 al 2016.
· 90% de descuento en el monto insoluto de los arbitrios municipales, por los periodos correspondientes a los años del 2010 y anteriores.
b) Condonación del 100% de los intereses de deudas de los años 2005 al 2025.
c) Condonación del 100% de las costas procesales que estén relacionados con el tributo y periodo que se cancela.

4.2. [bookmark: 4.2. SI EL PAGO ES FRACCIONADO:]SI EL PAGO ES FRACCIONADO:
El beneficio de fraccionamiento queda a discrecionalidad de la Administración Tributaria de la Municipalidad de Santiago de Surco, siempre que se pague o se haya cancelado la totalidad del Impuesto Predial del año 2026 y para quienes gocen de inafectación o deducción de las 50 UIT para el cálculo de la base imponible del Impuesto Predial, deben haber pagado el Derecho de Emisión 2026, pudiendo ser susceptible de fraccionamiento toda deuda vencida de ejercicios anteriores hasta el año 2025, hasta en dieciocho (18) cuotas, incluida la cuota inicial, otorgándole los siguientes beneficios:
4.2.1 Por el pago fraccionado del Impuesto Predial.-
a) Condonación del 100% de los intereses de deudas del 2017 y años anteriores.
b) Descuento del 50% de los intereses de deudas de los años 2018 al 2021.
c) Condonación del 100% de las Multas Tributarias y de las costas procesales que estén relacionados con el tributo y periodo que se cancela.
4.2.2 Por el pago fraccionado de los Arbitrios Municipales.-
a) Descuento del 20% en el monto insoluto de los arbitrios municipales 2017 y años anteriores.
b) Condonación del 100% de los intereses de la deuda 2017 y años anteriores.
c) Descuento del 50% de los intereses de deudas de los años 2018 al 2021.
d) Condonación del 100% de las costas procesales que estén relacionados con el tributo y periodo que se cancela.
4.2.3 Respecto a la deuda fraccionada y pérdida de fraccionamiento.-
Los contribuyentes con convenio de fraccionamiento con cuotas vencidas o perdidas, podrán acogerse a los beneficios tributarios siempre y cuando cancelen la totalidad de la deuda involucrada en el respectivo fraccionamiento en un solo pago al contado, sin intereses, costas ni gastos del fraccionamiento.
[bookmark: Artículo Quinto.- Condiciones del pago f]Artículo Quinto.- Condiciones del pago fraccionado
5.1. La cuota inicial no podrá ser menor del 30% del total de la deuda a fraccionar, incluso para deudas que superen las 20 UITs, en cuyo caso, se exime del requisito de la garantía a que se refiere el artículo 17° del Decreto de Alcaldía N° 01-2005-MSS, con excepción a lo establecido en el numeral 5.6 del presente artículo.
5.2. Asimismo, la primera cuota o cuota inicial podrá ser mayor o igual al monto que las restantes, a discreción de la Administración, siempre que no sea menor que del 3% de la UIT vigente.
5.3. El monto mínimo a fraccionar es el 15% de la UIT.
5.4. Las condiciones de fraccionamiento señaladas en los párrafos precedentes son de aplicación exclusiva a las deudas tributarias contempladas en la presente ordenanza. En todo lo demás, se regirá por lo establecido en el Reglamento de Fraccionamiento de Deudas Tributarias de la Municipalidad de Santiago de Surco, aprobado por Decreto de Alcaldía N° 01-2005-MSS, modificado por Decreto de Alcaldía N° 04-2009-MSS, o el que se encuentre vigente.
5.5. De manera excepcional, se le otorga facultad discrecional al Ejecutor Coactivo, para que, cuando la
deuda se encuentre en cobranza coactiva y con medida cautelar, el monto de la cuota inicial y cuotas constantes del fraccionamiento sean fijadas por el Ejecutor Coactivo en forma discrecional, siendo que la cuota inicial no debe ser inferior al 50% de la deuda materia de fraccionamiento.
5.6. La deuda tributaria en estado coactivo y con medida cautelar efectiva, no gozará de los beneficios tributarios establecidos en el Artículo 4° de la presente ordenanza, entiéndase como medida cautelar efectiva en caso de retención de cuenta bancaria, con reporte favorable de saldo, que cubra o no el monto total de la

deuda involucrada en dicha medida cautelar, comunicado por la entidad bancaria, o por el contribuyente, disponiéndose en este caso que, el monto retenido ingrese sin los beneficios otorgados por esta ordenanza.
5.7. Excepcionalmente y en merito al proyecto de la “Supermanzana de Surco Pueblo” que se viene ejecutando en el cuadrante histórico ubicado entre las Av. Grau, Av. Mariscal Cáceres, Jr. Santo Cristo, Calle Río Nazca, Calle Doña Elsa y Jr. Doña Delmira, conforme al anexo 1 a la presente ordenanza, podrán fraccionar su deuda vencida de ejercicios anteriores hasta el año 2025, en cualquier estado en la que se encuentre, inclusive con medida cautelar, con una cuota inicial del 10% de la misma, y por hasta en treinta (30) cuotas, incluida la cuota inicial.
[bookmark: Artículo Sexto.- Aplicación supletoria]Artículo Sexto.- Aplicación supletoria
En todo lo no previsto en la presente ordenanza, será de aplicación supletoria el Reglamento de Fraccionamiento de Deudas Tributarias, aprobado por Decreto de Alcaldía N° 01-2005-MSS y sus normas modificatorias.
[bookmark: Artículo Sétimo.- Desistimiento]Artículo Sétimo.- Desistimiento
Para acogerse a los beneficios de la presente ordenanza, la deuda objeto de fraccionamiento no deberá ser materia de reclamación, apelación, procesos judiciales o quejas, bajo sanción de nulidad.
En tal sentido, de ser el caso, se deberá presentar el correspondiente escrito de desistimiento de los procedimientos que siga ante esta Administración. En caso de procesos judiciales, apelaciones o quejas ante el Tribunal Fiscal, se deberá presentar copia del cargo de recepción del desistimiento ingresado ante el Poder Judicial o el Tribunal Fiscal, según sea el caso.
En el caso que el referido desistimiento no sea aceptado, y siempre que se haya cumplido con el pago de toda deuda involucrada en el presente beneficio, incluidas las cuotas del fraccionamiento de ser el caso, dichos pagos tendrán efecto cancelatorio, y surtirá, además, efecto de sustracción de la materia respecto de los recursos impugnatorios presentados sobre la deuda fraccionada.
[bookmark: DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS]DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
Primera.- Los fraccionamientos especiales regulados por el Decreto de Alcaldía N° 01-2005-MSS y sus normas modificatorias, así como los regulados por otras normas municipales, con beneficios mayores a los establecidos en la presente ordenanza, se mantienen vigentes y se rigen con sus propias reglas específicas.
Segunda.- Se podrá condonar el 100% de las costas y gastos pendientes de pago correspondientes a tributos pagados y/o extinguidos, aun cuando éstos no pertenezcan a la deuda materia de fraccionamiento y se hayan generado con anterioridad a la presente ordenanza.
Tercera.- Los créditos a favor por pagos realizados anterior a la vigencia de la presente ordenanza se encuentran exceptuados de los beneficios establecidos en el Artículo Cuarto de la presente ordenanza, así como las deudas que se encuentren en trámite o ejecución de compensación, transferencia o canje de deuda.
Cuarta .- Deróguese toda ordenanza o disposición que se contraponga a la presente.
[bookmark: DISPOSICIÓN TRANSITORIA]DISPOSICIÓN TRANSITORIA
Única.- Suspender de manera temporal las disposiciones del Decreto de Alcaldía N° 01-2005-MSS y normas modificatorias que se contrapongan al beneficio
otorgado en la presente ordenanza, reanudándose su vigencia y efectos al término de la vigencia de ésta.
[bookmark: DISPOSICIONES FINALES]DISPOSICIONES FINALES
Primera.- La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación y regirá hasta el 31 de julio de 2026.
Segunda.- Encargar a la Gerencia de Administración y Finanzas, a la Gerencia de Administración Tributaria y a las unidades orgánicas que la conforman, el cumplimiento de la presente ordenanza; así como a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y a la Gerencia de Participación Vecinal la divulgación y difusión de sus

alcances.
Tercera.- Facúltese al Alcalde para que mediante decreto de alcaldía dicte las disposiciones complementarias para la ampliación del plazo de su vigencia, difusión y mejor aplicación de lo dispuesto en la presente ordenanza, ya sea aclarando, anticipando, prorrogando o levantando los efectos de lo dispuesto en la presente ordenanza municipal.
Cuarta .- Encargar a la Secretaria General la publicación del texto de la presente ordenanza en el Diario Oficial El Peruano, y del texto de la Ordenanza y su Anexo 1 en el portal Institucional de la Municipalidad de Santiago de Surco (www.munisurco.gob.pe), y en la Plataforma Única del Estado Peruano (www.gob.pe).
POR TANTO:
Mando que se registre, publique, comunique y cumpla.
CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529640-1
Ordenanza que Otorga un Beneficio Extraordinario por Pronto Pago de las Cuotas No Vencidas de los Arbitrios Municipales del Año 2026
[bookmark: ORDENANZA N  754-MSS]ORDENANZA N° 754-MSS
Santiago de Surco, 23 de junio de 2026 EL ALCALDE DE SANTIAGO DE SURCO POR CUANTO
El Concejo Municipal de Santiago de Surco, en Sesión Ordinaria de la fecha;
VISTO: El Dictamen N° 09-2026-CGM-CAJ-MSS,
Dictamen Conjunto de las Comisiones de Gestión Municipal y de Asuntos Jurídicos, el Memorándum N° 805-2026-GM-MSS de la Gerencia Municipal, el Informe N° 410-2026-GAJ-MSS de la Gerencia de Asesoría Jurídica, el Memorándum N° 2382-2026-GPP-MSS de la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, el Memorándum N° 289-2026-GAT-MSS, de la Gerencia de Administración Tributaria, el Informe N° 710-2026-SGROCT-GAT- MSS de la Subgerencia de Recaudación Ordinaria y Coactiva Tributaria, entre otros documentos, relacionados con la Ordenanza que otorga un Beneficio Extraordinario por Pronto Pago de las cuotas no vencidas de los Arbitrios Municipales del año 2026; y
CONSIDERANDO:
Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por las Leyes de Reforma Constitucional N° 28607 y N° 30305, en concordancia con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que los gobiernos locales gozan de autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomía que la Constitución Política del Perú establece para las
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento jurídico;
Que, a su vez, el Artículo 195° de la referida Carta Magna, otorga potestad tributaria a los gobiernos locales al disponer que éstos tienen competencia para crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, conforme a ley, estableciendo adicionalmente que las municipalidades tienen competencia para administrar sus bienes y rentas;
Que, el Artículo 196° de la mencionada carta magna establece que son rentas de las municipalidades, los tributos creados por ley a su favor, las contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos creados por ordenanza municipal, conforme a ley;
Que,  el Artículo  40º  de  la Ley  Orgánica  de

Municipalidades - Ley N° 27972, establece que “Las Ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas de carácter general de mayor jerarquía en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organización interna, la regulación, la administración y supervisión de los servicios públicos y las materias en las que la municipalidad tienen competencia normativa. Mediante Ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones, dentro de los límites establecidos por ley. Las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su circunscripción para su vigencia. (…)”;
Que, el Articulo 5º del Texto Único Ordenado de la Ley de Tributación Municipal, aprobada por Decreto Supremo N° 156-2004-EF y modificatorias, establece que los impuestos municipales son tributos detallados en dicha norma, siendo que la recaudación y fiscalización de los mismos corresponde a los gobiernos locales;
Que, la Norma IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que los gobiernos locales, mediante ordenanza, pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdicción y con los límites que señala la ley;
Que, el artículo 41° de dicha norma, establece que la deuda tributaria sólo podrá ser condonada por norma expresa con rango de ley y que, excepcionalmente, los gobiernos locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y las sanciones, respecto de los tributos que administren;
Que, con Ordenanza N° 711-MSS, el Concejo Municipal de Santiago de Surco, aprobó aplicar para el ejercicio 2025, el marco legal y disposiciones para el cálculo de los Arbitrios Municipales establecidos en la Ordenanza N° 688-MSS, estableciendo en la Tercera Disposición Complementaria y Final, el beneficio de Pronto Pago como un incentivo por el abono oportuno de los arbitrios del ejercicio 2025;
Que, con Informe N° 710-2026-SGROCT-GAT-MSS de fecha 16.06.2026, la Subgerencia de Recaudación Ordinaria y Coactiva Tributaria, propone una Ordenanza que otorga un “Beneficio Extraordinario por Pronto Pago de las cuotas no vencidas de los Arbitrios Municipales del año 2026”, a efectos de brindar al contribuyente facilidades de pago para el cumplimiento de sus obligaciones tributarias por Arbitrios Municipales 2026, no vencidas, promoviendo una cultura tributaria de pago; obtener una recaudación efectiva y rápida, mejorando los tiempos de recaudación, haciéndolos más cortos, que permitirá a la Corporación financiar sus gastos con ingresos por pagos de obligaciones tributarias vencidas del Impuesto Predial 2026 y por vencer de Arbitrios Municipales del presente año 2026; y evitar el inicio de procedimientos de cobranza coactiva respecto de las obligaciones tributarias del año corriente, lo que implicaría un costo para la Corporación;
Que, con el Memorándum N° 289-2026-GAT-MSS de
fecha 16.06.2026, la Gerencia de Administración Tributaria hace suyo el Informe de la Subgerencia de Recaudación Ordinaria y Coactiva Tributaria y remite la presente propuesta normativa que propone habilitar
temporalmente, un nuevo beneficio tributario de Pronto Pago de las cuotas no vencidas de los Arbitrios Municipales del año 2026 a fin de mantener las mismas condiciones en que se ha ejecutado la recaudación de los arbitrios del presente año y, a su vez, alentar el cumplimiento de obligaciones tributarias corrientes y el sostenimiento de los bajos niveles de morosidad observados, para el ejercicio 2026 recomienda habilitar la aplicación del beneficio de Pronto Pago, como incentivo por el pago de los arbitrios, sustentado en lo establecido en la Norma IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013- EF;
Que, a través del Memorándum N° 2382-2026-GPP-MSS de fecha 19.06.2026, la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, de acuerdo al numeral 4 del apartado IX denominado “Tramite” de la Directiva N° 007-2016-MSS,

denominada “ Directiva para la elaboración y tramitación de proyectos de ordenanzas municipales” aprobada con Resolución N° 897-2016-RASS señala que la propuesta de Ordenanza se encuentra alineado a la misión y visión del Distrito y a los planes municipales (Plan de Desarrollo Local Concertado, Plan Estratégico Institucional y Plan Operativo Institucional), por lo que emite opinión favorable; Que, la Gerencia de Asesoría Jurídica, a través del Informe N° 410-2026-GAJ-MSS de fecha 19.06.2026, concluye que es procedente aprobar la Ordenanza que Otorga un Beneficio Extraordinario por Pronto Pago de las Cuotas No Vencidas de los Arbitrios Municipales del Año 2026, la misma que entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación, y regirá hasta el 31 de julio de
2026;
Que, a través del Memorándum N° 805-2026-GM-MSS de fecha 22.06.2026, la Gerencia Municipal, teniendo en cuenta lo opinado por la Gerencia de Asesoría Jurídica, así como de los informes emitidos por las áreas técnicas involucradas, remite los actuados, a finque sea elevado al Concejo Municipal, para su atención, continuación del trámite y aprobación de la Ordenanza submateria;
De conformidad con los artículos 9º numerales 8) y 9), y 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; luego del debate correspondiente y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, aprobó por UNANIMIDAD, la siguiente:
ORDENANZA QUE OTORGA UN BENEFICIO EXTRAORDINARIO POR PRONTO PAGO DE LAS CUOTAS NO VENCIDAS DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DEL AÑO 2026
[bookmark: Artículo Primero.- OBJETO]Artículo Primero.- OBJETO
La presente ordenanza tiene por objeto brindar temporalmente a los contribuyentes, la posibilidad de pagar los Arbitrios Municipales del año 2026, con los beneficios de Pronto Pago que se asocien al abono oportuno de los mismos.
[bookmark: Artículo Segundo.- ALCANCE]Artículo Segundo.- ALCANCE
Podrán acogerse a los beneficios que establece la presente ordenanza, toda persona natural, jurídica, comunidades de bienes, patrimonios, sucesiones indivisas, fideicomisos, sociedades de hecho, sociedades conyugales u otros entes colectivos, aunque estén limitados o carezcan de capacidad o personería jurídica según el derecho privado o público, de acuerdo con el Artículo Tercero de la Ordenanza N° 688-MSS, cuya aplicación fue extendida al ejercicio 2026 mediante la Ordenanza N° 732-MSS, y de la Ordenanza N° 733- MSS, que tenga la condición de propietario o poseedor de predios ubicados en la jurisdicción del Distrito de Santiago de Surco, cuya deuda tributaria por Arbitrios Municipales 2026 a la fecha de acogimiento, se encuentre pendiente de pago.
[bookmark: Artículo Tercero.- CONDICIÓN GENERAL]Artículo Tercero.- CONDICIÓN GENERAL
Constituye un requisito general para acogerse al presente beneficio tributario, el pago de las cuotas vencidas y no vencidas del Impuesto Predial del ejercicio fiscal 2026. Para quienes gocen de inafectación o exoneración del impuesto, deben pagar su Derecho de Emisión.
Artículo Cuarto.- Los contribuyentes que se encuentren al día en el pago de sus Arbitrios Municipales y cancelen todas las cuotas no vencidas de dichos arbitrios del ejercicio 2026 hasta el 31 de julio de 2026, obtendrán un descuento del 10% del monto de los arbitrios no vencidos.
Artículo Quinto.- Los contribuyentes que cancelen con sus intereses los Arbitrios Municipales 2026 vencidos, y cancelen todas las cuotas no vencidas de dichos arbitrios del ejercicio 2026 durante la vigencia de la presente ordenanza, obtendrán un descuento del 10% del monto de los arbitrios no vencidos.
[bookmark: DISPOSICIONES FINALES (1)]DISPOSICIONES FINALES
Primera.- La presente ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación, y regirá hasta el 31 de julio de 2026, siempre que, previamente haya sido

publicada en el diario oficial “El Peruano”, conforme al
marco legal vigente.
Segunda.- Encargar a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Administración Tributaria, a la Gerencia de Tecnologías e Información el cumplimiento de la presente Ordenanza y a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional, la divulgación y difusión oportuna de sus alcances.
Tercera.- Facultar al Alcalde para que, mediante Decreto de Alcaldía, pueda efectuar prorrogas del plazo establecido en la presente Ordenanza y dictar las disposiciones para su mejor cumplimiento.
Cuarta .- Encargar a la Secretaria General la publicación de la presente ordenanza en el Diario Oficial El Peruano, en el portal Institucional de la Municipalidad de Santiago de Surco (www.munisurco.gob.pe), y en la Plataforma Única del Estado Peruano (www.gob.pe).
POR TANTO:
Mando que se registre, publique, comunique y cumpla.
CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529646-1
[bookmark: Condecoran con la Medalla al Mérito de l]Condecoran con la Medalla al Mérito de la “Orden Santiago Apóstol”
[bookmark: ACUERDO DE CONCEJO Nº 051-2026-ACSS]ACUERDO DE CONCEJO Nº 051-2026-ACSS
Santiago de Surco, 23 de junio de 2026
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
POR CUANTO: El Concejo Municipal de Santiago de Surco, en sesión extraordinaria de la fecha;
VISTO: El Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco, entre otros documentos; y,
CONSIDERANDO:
Que, mediante el Acuerdo de Concejo Nº 96-96- ACSS de fecha 11.07.1996, se aprobó la creación de la Condecoración “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” de la Municipalidad de Santiago de Surco;
Que, mediante el Decreto de Alcaldía Nº 007-2000-MSS de fecha 12.12.2000, modificado por los Decretos de Alcaldía Nº 07-2004-MSS, Nº 17-2007-MSS, Nº 19- 2012-
MSS y Nº 09-2021-MSS, se aprueba el Texto Único del Reglamento de la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL de la Municipalidad de Santiago de Surco, el mismo que en su artículo 9º crea la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol;
Que, los miembros de la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol, en Sesión de la Comisión del 18.06.2026, han procedido a evaluar a las personalidades propuestas a fin de alcanzar al Concejo la lista de
candidatos elegibles para la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL, en esta oportunidad con la Medalla al Mérito, Medalla Vecinal y Medalla Cívica, a entregarse en la Sesión Solemne de Concejo a celebrarse con ocasión del 205° Aniversario Patrio;
Estando al Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco y de conformidad con lo dispuesto por Decreto de Alcaldía N° 007-2000- MSS y modificatorias, el Concejo Municipal luego de evaluar la propuesta y sometida a votación adoptó por UNANIMIDAD, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el siguiente:
ACUERDO:
Condecorar con la MEDALLA AL MERITO de la
“ORDEN  SANTIAGO  APÓSTOL”  con  ocasión  de

conmemorarse el Bicentésimo Quinto (205°) Aniversario de nuestra independencia a:
[bookmark: JOSE LUIS RODRIGUEZ ORTIZ]JOSE LUIS RODRIGUEZ ORTIZ
Servidor de la Municipalidad de Santiago de Surco, adscrito al área de seguridad ciudadana. La entrega de la medalla, se realiza en reconocimiento a su destacada trayectoria de 14 años al servicio de la institución, resaltando las recientes acciones distinguidas: Intervención y captura de tres (03) sujetos inmersos en el delito de micro comercialización de drogas en la cuadra 5 de la calle Bodegones; Persecución y captura de un sujeto implicado en el robo de un equipo celular (iPhone) en la cuadra 6 de Monte de los Olivos, y evitó el robo de un vehículo. Este premio reconoce al servicio de Serenazgo Municipal que realizan hombres y mujeres, fortaleciendo las acciones de vigilancia pública y apoyo en atención de emergencias, así como auxilio y asistencia al ciudadano y cooperación con las entidades públicas que la requieran, en materia de seguridad ciudadana.

POR TANTO:
Mando se registre, comunique y cúmplase. CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529699-1
[bookmark: Condecoran con la Medalla Vecinal de la ]Condecoran con la Medalla Vecinal de la “Orden Santiago Apóstol”
[bookmark: ACUERDO DE CONCEJO Nº 052-2026-ACSS]ACUERDO DE CONCEJO Nº 052-2026-ACSS
Santiago de Surco, 23 de junio de 2026
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
POR CUANTO: El Concejo Municipal de Santiago de Surco, en sesión extraordinaria de la fecha;
VISTO: El Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial dela “Orden SantiagoApóstol” dela Municipalidad de Santiago de Surco, entre otros documentos; y,
CONSIDERANDO:
Que, mediante el Acuerdo de Concejo Nº 96-96- ACSS de fecha 11.07.1996, se aprobó la creación de la Condecoración “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” de la Municipalidad de Santiago de Surco;
Que, mediante el Decreto de Alcaldía Nº 007-2000-MSS de fecha 12.12.2000, modificado por los Decretos de Alcaldía Nº 07-2004-MSS, Nº 17-2007-MSS, Nº 19- 2012-
MSS y Nº 09-2021-MSS, se aprueba el Texto Único del Reglamento de la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL de la Municipalidad de Santiago de Surco, el
mismo que en su artículo 9º crea la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol;
Que, los miembros de la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol, en Sesión de la Comisión del 18.06.2026, han procedido a evaluar a las personalidades propuestas a fin de alcanzar al Concejo la lista de candidatos elegibles para la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL, en esta oportunidad con la Medalla al Mérito, Medalla Vecinal y Medalla Cívica, a entregarse en la Sesión Solemne de Concejo a celebrarse con ocasión del 205° Aniversario Patrio;
Estando al Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco y de conformidad con lo dispuesto por Decreto de Alcaldía N° 007-2000- MSS y modificatorias, el Concejo Municipal luego de evaluar la propuesta y sometida a votación adoptó por UNANIMIDAD, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el siguiente:

ACUERDO:
Condecorar con la MEDALLA VECINAL de la “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” con ocasión de conmemorarse el Bicentésimo Quinto (205°) Aniversario de nuestra independencia a:
[bookmark: ASOCIACIÓN CIVIL]ASOCIACIÓN CIVIL
[bookmark: VECINOS SURCANOS UNIDOS (VSU)]VECINOS SURCANOS UNIDOS (VSU)
Se le entrega la Medalla Vecinal, por fomentar y mejorar la participación vecinal responsable en valores y en todas las demás facetas del desarrollo local y comunitario de Surco. La Asociación, procura y están convencidos que el amor solidario, la unión y la vocación de servicio tienen la capacidad de transformar vidas y comunidades. Entre sus iniciativas más representativas destacan las campañas solidarias por el Día de la Madre, Día del Padre, y Navidad en favor de niños y familias vulnerables, así como el tradicional embanderamiento de los parques del Subsector 8.1 en Fiestas Patrias como una motivación de identidad nacional, el encendido navideño de 50 árboles y 50 ángeles que simbolizan a cada familia y a cada niño de la comunidad y la recuperación e impulso de la creación del Oratorio “Parque de la Virgen en la Urb. Casuarinas Baja, espacio de encuentro, reflexión y esperanza para los vecinos, donde actualmente se viene realizando misas dominicales para más de 150 vecinos. Vecinos Surcanos Unidos continúa trabajando con las autoridades para que Santiago de Surco sea un distrito referente de organización vecinal, solidaridad y participación ciudadana, inspirando a otras comunidades del Perú y proyectando un ejemplo de servicio que trascienda fronteras.
POR TANTO:
Mando se registre, comunique y cúmplase. CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529696-1
[bookmark: Condecoran con la Medalla Cívica de la “]Condecoran con la Medalla Cívica de la “Orden Santiago Apóstol”
[bookmark: ACUERDO DE CONCEJO Nº 053-2026-ACSS]ACUERDO DE CONCEJO Nº 053-2026-ACSS
Santiago de Surco, 23 de junio del 2026
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
POR CUANTO: El Concejo Municipal de Santiago de Surco, en sesión extraordinaria de la fecha;
VISTO: El Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco, entre otros documentos; y,
CONSIDERANDO:
Que, mediante el Acuerdo de Concejo Nº 96-96- ACSS de fecha 11.07.1996, se aprobó la creación de la Condecoración “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” de la Municipalidad de Santiago de Surco;
Que, mediante el Decreto de Alcaldía Nº 007-2000-MSS de fecha 12.12.2000, modificado por los Decretos de Alcaldía Nº 07-2004-MSS, Nº 17-2007-MSS, Nº 19- 2012-
MSS y Nº 09-2021-MSS, se aprueba el Texto Único del Reglamento de la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL de la Municipalidad de Santiago de Surco, el mismo que en su artículo 9º crea la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol;
Que, los miembros de la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol, en Sesión de la Comisión del 18.06.2026, han procedido a evaluar a las personalidades propuestas a fin de alcanzar al Concejo la lista de candidatos elegibles para la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL, con la Medalla al Mérito, Medalla Vecinal y Medalla Cívica, a entregarse en la Sesión

Solemne de Concejo a celebrarse con ocasión del 205° Aniversario Patrio;
Estando al Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco y de conformidad con lo dispuesto por Decreto de Alcaldía N° 007-2000- MSS y modificatorias, el Concejo Municipal luego de evaluar la propuesta y sometida a votación adoptó por UNANIMIDAD, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el siguiente:
ACUERDO:
Condecorar con la MEDALLA CIVICA de la “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” con ocasión de conmemorarse el Bicentésimo Quinto (205°) Aniversario de nuestra independencia a:
1. [bookmark: 1. Al doctor LUIS PINILLOS ASHTON]Al doctor LUIS PINILLOS ASHTON
Se le entrega la Medalla Cívica por su trayectoria y valioso aporte a la lucha contra el cáncer. El Dr. Luis Pinillos Ashton es una de las figuras más destacadas de la oncología y la salud pública en el Perú. Médico cirujano, especialista en radioterapia y oncología, ha desarrollado una extensa trayectoria profesional como investigador, docente, gestor de salud y exministro de Salud del Perú. Su labor ha sido reconocida tanto a nivel nacional como internacional por sus contribuciones al control y tratamiento del cáncer. Se ha desempeñado como Ministro de Salud y Director general del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplásicas impulsando el fortalecimiento de los servicios oncológicos en el país. En su trayectoria, ha sido distinguido con: i) Orden Daniel Alcides Carrión en el grado de Gran Cruz, otorgada por el Ministerio de Salud del Perú por su destacada contribución al desarrollo de la medicina y la salud pública nacional. ii) Medalla Hipólito Unánue en el grado de Gran Cruz, una de las máximas distinciones del sector salud peruano; iii) Medalla de la Organización Panamericana de la Salud (OPS), en reconocimiento a sus aportes al fortalecimiento de la salud pública y la lucha contra el cáncer en la región. El principal legado del Dr. Luis Pinillos Ashton radica en su contribución al desarrollo de la oncología peruana, la descentralización de los servicios especializados para pacientes con cáncer y la promoción de políticas públicas orientadas a la prevención y detección temprana de esta enfermedad. Su liderazgo en instituciones nacionales e internacionales le ha permitido influir significativamente en la salud pública peruana y latinoamericana.
POR TANTO:
Mando se registre, comunique y cúmplase. CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529687-1
[bookmark: Condecoran con la Medalla Cívica de la “]Condecoran con la Medalla Cívica de la “Orden Santiago Apóstol”
[bookmark: ACUERDO DE CONCEJO Nº 054-2026-ACSS]ACUERDO DE CONCEJO Nº 054-2026-ACSS
Santiago de Surco, 23 de junio del 2026
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
POR CUANTO: El Concejo Municipal de Santiago de Surco, en sesión extraordinaria de la fecha;
VISTO: El Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco, entre otros documentos; y,
CONSIDERANDO:
Que, mediante el Acuerdo de Concejo Nº 96-96- ACSS de fecha 11.07.1996, se aprobó la creación de la Condecoración “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” de la

Municipalidad de Santiago de Surco;
Que, mediante el Decreto de Alcaldía Nº 007-2000-MSS de fecha 12.12.2000, modificado por los Decretos de Alcaldía Nº 07-2004-MSS, Nº 17-2007-MSS, Nº 19- 2012-
MSS y Nº 09-2021-MSS, se aprueba el Texto Único del Reglamento de la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL de la Municipalidad de Santiago de Surco, el mismo que en su artículo 9º crea la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol;
Que, los miembros de la Comisión Especial de la Orden Santiago Apóstol, en Sesión de la Comisión del 18.06.2026, han procedido a evaluar a las personalidades propuestas a fin de alcanzar al Concejo la lista de candidatos elegibles para la Condecoración ORDEN SANTIAGO APÓSTOL, en esta oportunidad con la Medalla al Mérito, Medalla Vecinal y Medalla Cívica, a entregarse en la Sesión Solemne de Concejo a celebrarse con ocasión del 205° Aniversario Patrio;
Estando al Dictamen N° 01-2026 de la Comisión Especial de la “Orden Santiago Apóstol” de la Municipalidad de Santiago de Surco y de conformidad con lo dispuesto por Decreto de Alcaldía N° 007-2000- MSS y modificatorias, el Concejo Municipal luego de evaluar la propuesta y sometida a votación adoptó por UNANIMIDAD, con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, el siguiente:
ACUERDO:
Condecorar con la MEDALLA CIVICA de la “ORDEN SANTIAGO APÓSTOL” con ocasión de conmemorarse el Bicentésimo Quint (205°) Aniversario de nuestra independencia a:
[bookmark: CLÍNICA VETERINARIA MAR DE COLAS]CLÍNICA VETERINARIA MAR DE COLAS
Se le entrega la Medalla Cívica por su destacada contribución al bienestar animal y a su permanente colaboración con las acciones de protección animal desarrolladas en el distrito. Su labor ha permitido brindar atención veterinaria especializada a animales en situación de vulnerabilidad, apoyar casos sociales derivados por la Municipalidad y facilitar el acceso a servicios médicos mediante programas de descuentos y apoyo solidario, contribuyendo de manera significativa a la protección y recuperación de numerosos animales de compañía. Entre sus intervenciones de carácter social más destacadas, tenemos la atención de un perro herido por impacto de bala en el distrito, otro con fracturas producto de maltrato animal, que recibió internamiento, tratamiento especializado y acompañamiento durante su proceso de recuperación y posterior adopción, otra mascota atropellada por una unidad de transporte público que recibió atención médica e internamiento para su recuperación, entre otros. La presente distinción contribuirá a promover, reconocer y valorar las acciones de responsabilidad social desarrolladas por los profesionales
de la medicina veterinaria, destacando su importante aporte al bienestar y la protección animal, así como su compromiso con la atención de animales en situación de vulnerabilidad y el fortalecimiento de una cultura de respeto, tenencia responsable y convivencia armoniosa entre la comunidad y los animales de compañía.
POR TANTO:
Mando se registre, comunique y cúmplase. CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529690-1
Disponen el embaderamiento general en el distrito de Santiago de Surco
[bookmark: DECRETO DE ALCALDÍA N  010-2026-MSS]DECRETO DE ALCALDÍA N° 010-2026-MSS
Santiago de Surco, 25 de junio de 2026
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO

DE SURCO
VISTO: La Constitución Política del Perú, Ley N° 8916 y su modificatoria la Ley N° 15253; la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972 y,
CONSIDERANDO:
Que, el artículo 194 de la Constitución Política del Perú, modificado por Ley N° 30305, concordado con el artículo II del título preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, potestad que radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento jurídico vigente; adicionalmente, los artículos 38 y 49 de nuestra Carta Magna establecen que todos los peruanos tenemos el deber de honrar al Perú y de proteger los intereses nacionales, así como respetar, cumplir y defender la Constitución y el ordenamiento jurídico de la nación, en tanto que se reconoce como símbolo de la patria, entre otros, a la bandera de tres franjas verticales con los colores rojo, blanco y rojo;
Que, el artículo 4° de la Ley N° 8916, modificado por el artículo único de la Ley N° 15253, señala “La bandera nacional será izada al tope, obligatoriamente, (…) los días 27, 28, 29 y 30 de julio (…) de cada año, en los edificios particulares, correspondiendo esta obligación a todos los locales ocupados por casas habitación, instituciones, colegios, clubs, oficinas, establecimientos comerciales e industriales, talleres, fabricas y centros de trabajo, ubicados en el territorio de la República, cualquiera que sea la nacionalidad del correspondiente propietario o conductos (…)”;
Que, el numeral 16 del artículo 82º de la Ley Orgánica de Municipalidades y sus modificatorias - Ley N° 27972, señala que es deber de los gobiernos locales destacar y promover los acontecimientos cívicos de la patria, incentivando la participación de los vecinos; así como afirmando el respeto a los valores nacionales y símbolos patrios, así como promover el mantenimiento, limpieza, conservación y mejoramiento del ornato local;
Que, el artículo 42º de la Ley N° 27972 prescribe que “Los decretos de alcaldía establecen normas reglamentarias y de aplicación de las ordenanzas, sancionan los procedimientos necesarios para la correcta y eficiente administración municipal y resuelven o regulan asuntos de orden general y de interés para el vecindario, que no sean de competencia del concejo municipal”;
Que, el 28 de julio del presente año, se conmemora el Bicentésimo Quinto (205º) aniversario de la Independencia del Perú, por lo que, con motivo de resaltar el mes de Aniversario Patrio, se requiere de la participación conjunta de los vecinos, instituciones privadas, clubes, iglesias y
establecimientos comerciales e industriales de nuestra jurisdicción, a fin de expresar nuestro espíritu cívico patrio, mediante el embanderamiento general del distrito;
Estando a lo expuesto en uso de las facultades conferidas en el inciso 6) del artículo 20° de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades;
DECRETA:
Artículo	Primero.-	DISPONER	EL EMBANDERAMIENTO GENERAL de las viviendas, instituciones privadas, colegios, clubes, oficinas, iglesias, establecimientos comerciales e industriales del distrito de Santiago de Surco, desde el 05 al 31 de julio del año en curso, con ocasión de conmemorarse el Bicentésimo quinto (205º) aniversario de nuestra Independencia.
Artículo Segundo.- Los Pabellones Nacionales y Banderas a instalarse en las viviendas, instituciones privadas, clubs, iglesias, establecimientos comerciales e industriales, deberán estar en buen estado de conservación.
Artículo Tercero.- ENCARGAR a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional la difusión de la presente norma.
Artículo Cuarto.- ENCARGAR a la Secretaría General la publicación del presente Decreto de Alcaldía en el diario

oficial El Peruano, en el Portal Institucional de la Municipalidad de Santiago de Surco (www.munisurco. gob.pe) y en el Plataforma Única del Estado Peruano (www.gob.pe).
Regístrese, comuníquese, publíquese y cúmplase.
CARLOS BRUCE MONTES DE OCA
Alcalde
2529655-1

PROVINCIAS
[bookmark: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL][bookmark: DEL CALLAO]MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO

Ordenanza Municipal que aprueba el Programa de beneficios de reducción de deudas constituidas por sanciones administrativas derivadas de infracciones al Reglamento Nacional de Tránsito y Reglamento Nacional de Transporte Público Especial de Pasajeros en Vehículos Motorizados, No Motorizados y Vehículos Menores en la Provincia Constitucional del Callao, así como la deuda por concepto de tasa de guardianía por internamiento en el Depósito Municipal de Vehículos
[bookmark: ORDENANZA MUNICIPAL Nº 09-2026/MPC]ORDENANZA MUNICIPAL Nº 09-2026/MPC
Callao, 18 de junio de 2026
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
POR CUANTO:
EL CONCEJO MUNICIPAL PROVINCIAL DEL CALLAO
VISTO, en Sesión Ordinaria de Concejo, celebrada en la fecha, el Dictamen N° 17-2026-MPC-SR-COADAL de fecha 17 de junio de 2026 de la Comisión de Administración y Asuntos Legales;
CONSIDERANDO:
Que, el artículo 194 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972, establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomía que la Constitución Política establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento jurídico;
Que, el artículo 40 de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, establece que las ordenanzas constituyen las normas de carácter general de mayor jerarquía en la estructura normativa municipal y que, mediante ellas, se crean, modifican, suprimen o exoneran arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones dentro de los límites establecidos por ley;
Que, el numeral 8) del artículo 9 de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar, modificar o derogar las ordenanzas y dejar sin efecto los acuerdos;
Que, el literal a) numeral 17.1) del artículo 17 de la Ley General de Transporte y Tránsito Terrestre – Ley N° 27181 establece que las Municipalidades Provinciales en su respectiva jurisdicción y de conformidad con las leyes y los reglamentos nacionales, tienen competencia en materia de

transporte y tránsito terrestre para emitir normas y disposiciones, así como realizar los actos necesarios para la aplicación de los reglamentos nacionales dentro de su respectivo ámbito territorial;
Que, mediante Informe N° 27-2026-MPC-ODSSTTMU-GG de fecha 10 de junio de 2026, la Gerencia General del Órgano Desconcentrado del Sistema de Servicios de Tránsito, Transporte y Movilidad Urbana remite el Informe N° 325-2026-MPC- ODSSTTMU-GG-GFT-SGPS por el cual la Subgerencia de Procedimiento Sancionador, presenta un proyecto de Ordenanza Municipal denominado “Programa de beneficios de reducción de deudas constituidas por sanciones administrativas derivadas de infracciones al reglamento nacional de tránsito y reglamento del servicio de transporte publico especial de pasajeros en vehículos motorizados, no motorizados y vehículos menores en la Provincia Constitucional del Callao, así como la deuda por concepto de tasa de guardianía por internamiento en el depósito municipal de vehículos”, que tiene por finalidad implementar medidas estratégicas para atender de forma masiva y eficiente la cartera pesada existente por deudas constituidas por la aplicación de papeletas en materia de tránsito y transporte. En ese sentido, señala la viabilidad de la propuesta del programa de beneficios en mención;
Que,  mediante Memorando  N°  1674-2026-MPC/
OGAF de fecha 15 de junio de 2026, la Oficina General de Administración y Finanzas remite el Informe N° 895-2026-MPC-OGAF/OC, mediante el cual la Oficina de Contabilidad emite opinión favorable a la propuesta de beneficio en mención. Asimismo, remite el Informe N° 727-2026-MPC-OGAF-OT de la Oficina de Tesorería mediante el cual concluye que no resulta competente para emitir opinión técnica económico financiera, precisando que la evaluación de costo-beneficio, el análisis de impacto fiscal, la proyección de ingresos y la correspondiente sustentación	técnica	constituyen	aspectos	cuya elaboración y justificación corresponden al área solicitante; Que, mediante Memorando N° 229-2026-MPC/ OGPMPI de fecha 15 de junio de 2026, la Oficina General de  Planeamiento  y  Modernización,  Presupuesto  e
Inversiones hace suyos los siguientes informes:
· Informe N° 179-2026-MPC/OGPMPI-OPM de fecha 15 de junio de 2026, por el cual la Oficina de Planeamiento y Modernización concluye que el proyecto de ordenanza de programa de beneficios se alinea al OEI. 11 “Fortalecer la eficiencia en la gestión institucional” del Plan Estratégico Institucional– PEI 2025-2030 de la Municipalidad Provincial del Callao, aprobado mediante Resolución de Alcaldía N° 302-2024/ALC-MPC.
· Informe  N°  2266-2026-MPC/OGPMPI-OPR  de
fecha 15 de junio de 2026, por el cual la Oficina de Presupuesto
emite opinión en materia presupuestal señalando la viabilidad del proyecto de ordenanza en mención, asimismo, señala que ser necesaria la erogación de gastos provenientes de la ejecución de la Ordenanza Municipal, estarán sujetos a la disponibilidad presupuestal de la Municipalidad Provincial del Callao, correspondiente a su presupuesto institucional autorizado para el periodo fiscal que corresponda.
Que, mediante Informe N° 157-2026-MPC/OGAJ de fecha 15 de junio de 2026, la Oficina General de Asesoría Jurídica, emite opinión legal favorable con respecto a la Ordenanza Municipal que aprueba el Programa de beneficios de reducción de deudas constituidas por sanciones administrativas derivadas de infracciones al Reglamento Nacional de Tránsito y Reglamento Nacional de Transporte Publico Especial de Pasajeros en Vehículos Motorizados y No Motorizados y Vehículos Menores en la Provincia Constitucional del Callao, así como la deuda por concepto de tasa de guardianía por internamiento en el depósito municipal de vehículos, señalando que dicha aprobación debe ser realizada por el Concejo Municipal;
Que, la Comisión de Administración y Asuntos Legales, a través del Dictamen N° 17-2026-MPC-SR-COADAL de fecha 17 de junio de 2026, recomienda al Concejo Municipal Provincial del Callao se apruebe la propuesta de Ordenanza Municipal en cuestión, disponiendo se eleve al

Pleno del Concejo para su pronunciamiento;
Estando a lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el artículo 9 inciso 8), así como en los artículos 39 y 40 de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N°27972, el Concejo Municipal, por unanimidad y con dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta, ha aprobado la siguiente;
ORDENANZA MUNICIPAL QUE APRUEBA EL PROGRAMA DE BENEFICIOS DE REDUCCIÓN DE DEUDAS CONSTITUIDAS POR SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DERIVADAS DE INFRACCIONES AL REGLAMENTO NACIONAL DE TRÁNSITO Y REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSPORTE PÚBLICO ESPECIAL DE PASAJEROS EN VEHÍCULOS MOTORIZADOS, NO MOTORIZADOS Y VEHÍCULOS MENORES EN LA PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL CALLAO, ASÍ COMO LA DEUDA POR CONCEPTO DE TASA DE GUARDIANÍA POR INTERNAMIENTO EN EL DEPÓSITO MUNICIPAL DE VEHÍCULOS
[bookmark: Artículo 1.- FINALIDAD]Artículo 1.- FINALIDAD
Establecer beneficios de reducción en los pagos de deudas administrativas derivadas de la imposición de infracciones en materia de tránsito terrestre y Reglamento del Servicio de Transporte Público Especial de Pasajeros en Vehículos Motorizados, No Motorizados y Vehículos Menores impuestas en la jurisdicción de la Provincia Constitucional del Callao en cualquier estado de cobranza y promover el desarrollo económico y actividades comerciales en la jurisdicción de la Provincia Constitucional del Callao, como se precisa:
1.1. Establecer el beneficio de la reducción de las deudas administrativas derivadas de infracciones al Reglamento de Tránsito y al Reglamento del Servicio de Transporte Público Especial de Pasajeros en Vehículos Motorizados, No Motorizados y Vehículos menores impuestas en la jurisdicción de la Provincia Constitucional del Callao, siempre y cuando hayan sido impuestas hasta el 31 de marzo de 2026, en cualquier estado de cobranza, pagando la totalidad de la infracción materia de acogimiento, conforme a los porcentajes que se detalla en la presente Ordenanza Municipal.
1.2. Establecer el beneficio de reducción temporal de la deuda generada por la Tasa de Guardianía, por internamiento del vehículo en el Depósito Municipal, siempre que hayan sido internados hasta el 31 de marzo de 2026.
1.3. Establecer el beneficio de reducción de costas y gastos administrativos derivados de infracciones de tránsito pendientes de pago, que se encuentren inmersas en procedimientos de ejecución coactiva, con la finalidad de facilitar la regularización de las obligaciones por parte
de los administrados y coadyuvar al alivio de la carga económica de los vecinos y administrados del distrito.
[bookmark: Artículo 2.- VIGENCIA]Artículo 2.- VIGENCIA
[bookmark: Artículo 3.- BENEFICIO DE REDUCCIÓN DE D]La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día hábil siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano y tendrá vigencia hasta el 31 de julio del presente año, periodo durante el cual los administrados podrán acogerse a los beneficios establecidos en la presente norma, siempre que cumplan con los requisitos y condiciones señalados para tal efecto.
Artículo 3.- BENEFICIO DE REDUCCIÓN DE DEUDAS ADMINISTRATIVAS
Establézcase, de manera excepcional y temporal, beneficios extraordinarios aplicables a las infracciones al Reglamento de Tránsito y al Reglamento del Servicio de Transporte Público Especial de Pasajeros en Vehículos Motorizados, No Motorizados y Vehículos Menores, así como a las costas procesales y gastos administrativos derivados de procedimientos de ejecución coactiva vinculados a dichas obligaciones, con la finalidad de facilitar la regularización de deudas pendientes y sincerar los saldos pendientes, conforme al siguiente detalle:
3.1. Beneficios de reducción aplicables a las multas derivadas de infracciones impuestas dentro de la jurisdicción de la Provincia Constitucional del Callao, conforme al año de imposición de la infracción y tipo de

obligación, de acuerdo con el siguiente detalle:

	ITEM
	CONCEPTO
	BENEFICIO APLICABLE

	1
	Papeletas impuestas hasta el 2005
	Reducción del monto a S/ 5.00

	2
	Papeletas impuestas desde enero 2006 hasta diciembre 2020
	Reducción del monto a S/ 50.00

	3
	Papeletas impuestas desde enero 2021 hasta diciembre 2023
	90% de descuento

	4
	Papeletas impuestas desde enero 2024 hasta diciembre 2025
	80% de descuento

	5
	Papeletas impuestas desde enero hasta el 31 de marzo del 2026
	60% de descuento

	
6
	Derecho de guardianía y gastos administrativos de vehículos internados
hasta el 31 de marzo 2026
	
80% de descuento

	7
	Costas y gastos administrativos por cobranza coactiva
	90% de descuento


3.2. En caso de fraccionamiento pendiente de pago, la reducción aplicable al monto de las infracciones de tránsito se efectuará conforme a los porcentajes, requisitos y condiciones establecidos en la presente ordenanza considerando para la aplicación del descuento la fecha de la imposición de la papeleta de infracción. Para la aplicación de los beneficios establecidos en el presente punto deberá de cancelar la totalidad de las cuotas que se encuentren pendientes de pago.
Artículo 4.- BENEFICIO DE REDUCCIÓN POR CONCEPTO DE GUARDIANÍA Y GASTOS ADMINISTRATIVOS DE VEHÍCULOS.
Durante la vigencia de la presente ordenanza, se otorga el ochenta por ciento (80%) de descuento sobre aquellos vehículos internados hasta el 31 de marzo del presente año por concepto de Derecho de Guardianía y gastos administrativos, a favor de los propietarios o titulares de los vehículos que se encuentran en el Depósito Municipal de Vehículos (DMV).
Para efectos de la liberación del vehículo, el propietario o titular del mismo, debe cumplir con el pago de la multa o subsanación de la causa que haya generado el internamiento de la unidad vehicular.
[bookmark: Artículo 5.- INAPLICACIÓN DE DESCUENTO]Artículo 5.- INAPLICACIÓN DE DESCUENTO
5.1. Los beneficios contenidos en la presente ordenanza no son otorgados a aquellas personas que inicien el trámite de prescripción de la deuda, dentro de la vigencia de la presente Ordenanza, siendo que la liquidación de las costas procesales у gastos
administrativos se realizan conforme a la normatividad legal y municipal
5.2. Para aquellos casos en los que soliciten la prescripción de la exigibilidad de la deuda en etapa de ejecución coactiva, el pago de las costas y/o gastos procedimentales, se efectúa conforme al Texto Único de Procedimiento Administrativos, sin reducción, por cuanto no se están acogiendo al beneficio de la presente Ordenanza.
5.3. En los casos en los que la deuda, se encuentra en ejecución coactiva y el tercero retenedor haya informado la existencia de fondos del deudor a favor de la Municipalidad Provincial del Callao, no se aplican los beneficios contemplados en la presente, continuándose con el procedimiento de ejecución coactiva. En dichos casos, los pagos que se efectúen serán considerados únicamente como pagos a cuenta.
5.4. Los beneficios contenidos en la presente ordenanza no serán aplicables a las infracciones que ya cuentan con un beneficio establecido en el artículo 336 del Reglamento de Tránsito; las cuales solo serán aplicables al transcurrir el periodo del descuento de ley, y se aplicará, según los parámetros señalados en los puntos que anteceden.
5.5. Los beneficios contenidos en la presente ordenanza no serán aplicables a aquellas infracciones al Reglamento Nacional de Tránsito de Códigos M-1, M-2, M-3, M-4 y M-5.
5.6. 
Los beneficios contenidos en la presente Ordenanza no serán aplicables a aquellos administrados que mantengan procesos contencioso administrativos en trámite respecto de las infracciones materia del beneficio, sin que previamente hayan presentado el desistimiento correspondiente.
5.7. Las costas y gastos administrativos a los que se refiere la presente Ordenanza comprenden únicamente aquellos que se encuentran bajo la facultad de cobro de la Municipalidad Provincial del Callao, no siendo aplicables a conceptos similares generados por otras entidades como consecuencia de las medidas cautelares de embargo.
[bookmark: Artículo 6.- PAGO Y RECONOCIMIENTO DE LA]Artículo 6.- PAGO Y RECONOCIMIENTO DE LA INFRACCIÓN
El acogimiento a los beneficios establecidos en la presente Ordenanza constituye reconocimiento expreso y voluntario de la infracción, conforme a lo dispuesto en el artículo 336 del Reglamento Nacional de Tránsito, implicando la aceptación de la sanción pecuniaria impuesta y la conclusión definitiva del procedimiento administrativo respecto de las infracciones materia del beneficio.
[bookmark: Artículo 7.- DESISTIMIENTO AUTOMÁTICO Y ]Artículo 7.- DESISTIMIENTO AUTOMÁTICO Y JUDICIAL
Respecto de las solicitudes no contenciosas, el acogimiento a los beneficios de la presente ordenanza constituye desistimiento automático a toda solicitud presentada, por lo expuesto en la disposición anterior, de encontrarse pendiente de atención algún recurso se procederá a su archivo definitivo.
Respecto de las solicitudes o procesos contenciosos vinculados a las infracciones materia de acogimiento, el administrado deberá presentar el escrito de desistimiento ante el órgano jurisdiccional o administrativo competente. Asimismo, de corresponder, deberá acreditar la cancelación de los aranceles judiciales respectivos, de conformidad con el Articulo 5 de la presente Ordenanza.
[bookmark: DISPOSICIONES FINALES]DISPOSICIONES FINALES
Primera.- Los beneficios establecidos en la presente Ordenanza, no alcanzan a los pagos efectuados con anterioridad a la vigencia de la misma, no generando por tanto derecho de devolución alguna.
Segunda.- Las deudas vencidas y no pagadas dentro de la vigencia de la presente Ordenanza Municipal, pierden automáticamente los beneficios señalados en ésta a su vencimiento, por lo que su valor impago se retrotrae a los montos y porcentajes establecidos en la escala de infracciones señaladas en los Reglamentos Nacionales u Ordenanzas respectivas y se continúa con los procedimientos sancionadores hasta llegar a la etapa de ejecución coactiva, para su cobro respectivo.
Tercera.- Los pagos parciales serán considerados únicamente como pagos a cuenta, no siendo aplicable sobre ellos beneficio alguno previsto en la presente Ordenanza. Asimismo, no serán objeto de prorrateo ni de aplicación de descuentos parciales sobre el porcentaje del monto abonado
Cuarta.- Encárguese al Órgano Desconcentrado del Servicio de Tránsito, Transportes y Movilidad Urbana y a las demás áreas competentes, el cabal cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente Ordenanza.
Quinta.- Encárguese a la Oficina General de Comunicaciones e Imagen Institucional, Oficina General de Tecnología de la Información y Telecomunicación, así como, a la Oficina General de Administración y Finanzas; la difusión, comunicación, y propaganda respectiva, en los diferentes medios de comunicación, así como el apoyo logístico correspondiente.
Sexta.- Encargar a la Secretaría General del Concejo Municipal la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano” y a la Oficina General de Tecnología de la Información y Telecomunicación la publicación de la misma en el Portal Institucional de la Municipalidad	Provincial	del	Callao (www.gob.pe/municallao).
Séptima.- Facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las medidas complementarias necesarias para la adecuada aplicación

de la presente Ordenanza y de considerarlo necesario, la ampliación de su vigencia.
POR TANTO:
Registre, comunique y cúmplase. CÉSAR PÉREZ BARRIGA
Alcalde
GEORGE VICTOR COLLANTES FERNANDEZ
Secretario General del Concejo Municipal
2529956-1

[bookmark: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL (1)][bookmark: DEL CUSCO]MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CUSCO

Declaran el cumplimiento de la notificación de once resoluciones gerenciales que declaran la existencia de responsabilidad administrativa
[bookmark: RESOLUCIÓN GERENCIAL Nº 5485-2026-GTVT/M]RESOLUCIÓN GERENCIAL Nº 5485-2026-GTVT/MPC
Cusco, 26 de junio de 2026
VISTOS: El Informe N° 373-2026-SGAIT-GTVT-MPC,
Proveído N° 2922, Dictamen Nº 340-2026-MPC/GTVT/ AL, y;
CONSIDERANDO:
Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú modificado por la Ley N°30305 señala que las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno local, tienen autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el ARTICULO II del Título Preliminar de la Ley N°27972 Orgánica de Municipalidades.
Que, la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N°27972, en el artículo 81° establece las funciones de las municipalidades provinciales en el ámbito de transporte terrestre, servicio público, transporte terrestre urbano e interurbano de su jurisdicción, entre otras, en el marco de las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia.
Que, mediante Informe N° 373-2026-MPC-GTVT-SGAIT de fecha 25 de junio del 2026, el Sub Gerente de Administración de Infracciones de Tránsito remite
5.8. expedientes en donde se resuelve DECLARAR LA EXISTENCIA Y SANCIONAR, para su publicación.
Que, mediante Proveído N° 2922 de fecha 26 de junio del 2026, la Gerencia de Transito Vialidad y transporte remite el Informe N° 373-2026-MPC-GTVT-SGAIT para su atención.
Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006 -2026 - JUS, con respecto al Principio de Legalidad, señala: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y el derecho, dentro de las facultades que estén atribuidas, y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”
Que, al amparo del numeral 18.1 del TUO de la LPAG que señala (…) La notificación del acto será practicada de oficio y su debido diligenciamiento será competencia de la entidad que lo dictó (…) que en el presente caso, conforme se tiene RESOLUCIONES GERENCIALES que declaran la EXISTENCIA   DE   LA   RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, remitidas por la Sub Gerencia de
Administración de Infracciones de Tránsito, existe la posibilidad latente de que estas al no ser notificadas, puedan prescribir si su notificación y publicación no se realiza oportunamente.
Que, el numeral 1 del artículo 20° del TUO de la LPAG contempla tres formas de notificación, que deben ser aplicadas en orden de prelación; lo que no impide a la

autoridad utilizar más de una forma complementaria, siempre que no desnaturalice el orden previsto, si así lo estima conveniente para mejorar las posibilidades de participación de los administrados.
Que, en tal sentido, la autoridad se encuentra impedida, bajo sanción de nulidad de la notificación, de suplir una modalidad con otra y modificar el orden de prelación establecido en el precitado artículo, que es el siguiente:
“Artículo 20. Modalidades de notificación
20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, según este respectivo orden de prelación:
20.1.1 Notificación personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.
20.1.3 Por publicación en el Diario Oficial el Peruano o en uno de los diarios de mayor circulación en el territorio nacional, salvo disposición distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicación del acto en el respectivo Portal Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.
(…)”.
Que, en ese orden de ideas, cuando resulte impracticable otra modalidad de notificación preferente por ignorarse el domicilio del administrado, pese a la indagación realizada, se procederá a realizar la publicación de los actos administrativos de manera excepcional la misma que conlleva un gasto presupuestal que deberá ser requerido por la GTVT ante la Oficina de Presupuesto de la Entidad Edil a efectos de materializar la notificación (publicación vía edicto) conforme se detallará en la parte resolutiva del presente acto administrativo.
Que, el Decreto Supremo N°004-2020-MTC que aprueba el “Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial en Tramitación Sumaria en Materia de Transporte y Tránsito Terrestre y sus Servicios Complementarios” prevé en su Artículo 11 que, “11.1. La Autoridad Decisora emite la Resolución Final determinando la existencia o no de responsabilidad administrativa respecto de cada infracción imputada, y de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las medidas correctivas que correspondan.”
Que, de conformidad a lo establecido por la Ley
N°27972 - Ley Orgánica de Municipalidades; Decreto Supremo N°006-2026-JUS, que aprueba el Texto Único
Ordenado de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad Provincial del Cusco, aprobado por Ordenanza Municipal N°05-2026-MPC;
SE RESUELVE:
Primero.- DECLARAR, EL CUMPLIMIENTO DE LA NOTIFICACIÓN de las once (11) RESOLUCIONES
GERENCIALES que declaran la EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA vía publicación en el Diario Oficial El Peruano o en uno de mayor circulación en el territorio nacional y en el Portal Web Institucional de la Municipalidad Provincial del Cusco; en conformidad con el orden de prelación de notificaciones establecido en el Art 20° del Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) conforme al detalle adjunto “RELACIÓN DE RESOLUCIONES GERENCIALES que declaran la EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA”:

	NRO.
	NRO RESOL.
	NRO. DE PIT
	ADMINISTRADO
	CODIGO
	FECHA

	1
	5484-2026
	420651E
	ERIK HOLGER KCANA PAUCAR
	M28
	22/07/2022

	2
	5483-2026
	418794E
	ELVIS PEREZ LEON
	M28
	20/07/2022




	3
	5482-2026
	420702E
	JOSE MENDOZA CHOCO
	M03
	18/07/2022

	4
	5481-2026
	413682E
	DENIS SANCHEZ MEDINA
	M04
	30/06/2022

	5
	5480-2026
	419613E
	DIGMAR FERNANDO ESCOBAR MESTAS
	M02
	14/07/2022

	6
	5479-2026
	419479E
	MARTIN REY CASTRO GONZALES
	M03
	16/07/2022

	7
	5478-2026
	420884E
	EMIL BRYAN REYES CHAVEZ
	M16
	21/07/2022

	8
	5477-2026
	419442E
	ERIBERTO PEÑA YUCRA
	M40
	16/07/2022

	9
	5476-2026
	418088E
	RICHAR HUAMAN QUISPE
	M18
	15/07/2022

	10
	5475-2026
	418057E
	RODOLFO NUÑEZ TAPIA
	M18
	24/07/2022

	11
	5474-2026
	464473E
	CRISTIAN GUITIERREZ FLORES
	M03
	04/10/2023


Segundo.- PUBLICAR en el Diario Oficial El Peruano o en uno de los diarios de mayor circulación, las RESOLUCIONES GERENCIALES que declaran la EXISTENCIA   DE   LA   RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA ello en aplicación del principio de eficacia del acto administrativo y la potestad sancionadora del estado.
Tercero.- DISPONER el cumplimiento de la presente resolución a la Sub Gerencia de Administración de Infracciones de Tránsito (SGAIT), debiendo esta instancia, a través de la Gerencia de Tránsito, Vialidad y Transporte, realizar las acciones necesarias ante las oficinas competentes (oficina de presupuesto) que permitan materializar las notificaciones vía publicación.
Regístrese, notifíquese, cúmplase. REYNALDO BELLIDO MERIDA
Gerente
2529797-1

Declaran el cumplimiento de la notificación de veintidós (22) resoluciones gerenciales que declara la caducidad e inicio de nuevo procedimiento administrativo sancionador
[bookmark: RESOLUCIÓN GERENCIAL Nº 5489-2026-GTVT/M]RESOLUCIÓN GERENCIAL Nº 5489-2026-GTVT/MPC
Cusco, 26 de junio de 2026
VISTOS: El Informe N° 690-2026-MPC-GTVT, Proveído N° 2842, Informe N° 357-2026-SGAIT-GTVT-
MPC, Proveído N° 2927, Dictamen Nº 341-2026-MPC/ GTVT/AL, y;
CONSIDERANDO:
Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú modificado por la Ley N°30305 señala que las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno local, tienen autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el ARTICULO II del Título Preliminar de la Ley N°27972 Orgánica de Municipalidades.
Que, la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley
N°27972, en el artículo 81° establece las funciones de las municipalidades provinciales en el ámbito de transporte terrestre, servicio público, transporte terrestre urbano e interurbano de su jurisdicción, entre otras, en el marco de las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia.
Que, mediante Informe N° 690-2026-MPC-GTVT de fecha 17 de junio del 2026, el Sr. Wilbert Macedo Sanchez, notificador de la Gerencia de Tránsito, Vialidad y Transporte de la MPC, remite (03) RESOLUCIONES DE GERENCIALES DE CADUCIDAD con sus respectivos actuados en originales, para su evaluación y revisión correspondiente, con la finalidad de que estos sean PUBLICADOS, en vista de que muchos de estos títulos, son fuera de jurisdicción y otros con domicilios no ubicados por carecer de una dirección exacta, ya que en estos casos imposibilitada a los señores notificadores a realizar su labor a cabalidad.
Que, mediante Proveído N° 2842 de fecha 17 de junio

del 2026, la Gerencia de Transito Vialidad y transporte remite el Informe N° 690-2026-MPC-GTVT para su atención.
Que, mediante Informe N° 357-2026-SGAIT-GTVT-MPC de fecha 25 de junio del 2026, el Sub Gerente de Administración de Infracciones de Tránsito adjunta proyectos de resolución (19) en donde se resuelve DECLARA CADUCIDAD Y NUEVO INICIO DE PAS, con la
finalidad de ser notificados mediante publicación.
Que, mediante Proveído N° 2927 de fecha 26 de junio del 2026, la Gerencia de Transito Vialidad y transporte remite el Informe N° 357-2026-SGAIT-GTVT-MPC para su atención.
Que, el numeral 1.1 del Articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006 -2026 - JUS, con respecto al Principio de Legalidad, señala: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y el derecho, dentro de las facultades que estén atribuidas, y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”
Que, al amparo del numeral 18.1 del TUO de la LPAG que señala (…) La notificación del acto será practicada de oficio y su debido diligenciamiento será competencia de la entidad que lo dictó (…) que en el presente caso, se tiene RESOLUCIONES GERENCIALES que declaran la CADUCIDAD E INICIO DEL NUEVO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (PAS), remitidas por
la Gerencia de Administración de Infracciones de Tránsito y el Área de Notificaciones de la Gerencia de Transito, Vialidad y Transporte de la MPC, es así que, existe la posibilidad latente de que estas al no ser notificadas, puedan prescribir si su notificación y publicación no se realiza oportunamente.
Que, el numeral 1 del artículo 20° del TUO de la LPAG contempla tres formas de notificación, que deben ser aplicadas en orden de prelación; lo que no impide a la autoridad utilizar más de una forma complementaria, siempre que no desnaturalice el orden previsto, si así lo estima conveniente para mejorar las posibilidades de participación de los administrados.
Que, en tal sentido, la autoridad se encuentra impedida, bajo sanción de nulidad de la notificación, de suplir una modalidad con otra y modificar el orden de prelación establecido en el precitado artículo, que es el siguiente:
Artículo 20. Modalidades de notificación
20.1 Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, según este respectivo orden de prelación:
20.1.1 Notificación  personal  al  administrado
interesado o afectado por el acto, en su domicilio.
20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax; o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado expresamente por el administrado.
20.1.3 Por publicación en el Diario Oficial el Peruano o en uno de los diarios de mayor circulación en el territorio nacional, salvo disposición distinta de la ley. Adicionalmente, la autoridad competente dispone la publicación del acto en el respectivo Portal Institucional, en caso la entidad cuente con este mecanismo.
(…).
Que, en ese orden de ideas, cuando resulte impracticable otra modalidad de notificación preferente por ignorarse el domicilio del administrado, pese a la indagación realizada, se procederá a realizar la publicación de los actos administrativos de manera excepcional la misma que conlleva un gasto presupuestal que deberá ser requerido por la GTVT ante la Oficina de Presupuesto de la Entidad Edil a efectos de materializar la notificación (vía publicación) conforme se detallará en la parte resolutiva del presente acto administrativo.
Que, el Articulo 237-A del Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) establece:
Articulo 237-A.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador.

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificación de la imputación de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como máximo por tres (3) meses, debiendo el órgano competente emitir una resolución debidamente sustentada, justificando la ampliación del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operará al vencimiento de este. (…)
4. En el supuesto que la infracción no hubiera prescrito, el órgano competente evaluará el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripción. (…)
Que, de conformidad a lo establecido por la Ley N°27972 - Ley Orgánica de Municipalidades; Decreto Supremo N°006-2026-JUS, que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N°27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad Provincial del Cusco, aprobado por Ordenanza Municipal N°05-2026-MPC;
SE RESUELVE:
Primero.- DECLARAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
NOTIFICACIÓN de las veintidós (22) RESOLUCIONES GERENCIALES que declara la CADUCIDAD E INICIO DEL NUEVO   PROCEDIMIENTO   ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, vía publicación a través del Diario Oficial El Peruano o en uno de mayor circulación en el territorio nacional y en el Portal Web Institucional de la Municipalidad Provincial del Cusco; en conformidad con el orden de prelación de notificaciones establecido en el Art. 20° del Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG),
conforme al detalle adjunto relación de las Resoluciones Gerenciales y Papeletas de Infracción al Tránsito:NRO.
NRO. DE RES
PIT
ADMINISTRADO
CÓDIGO
FECHA
1.
4958-2026
439884E
ROMARIO FOLLANA FLORES
G28
25/02/2023
2.
4960-2026
417735E
CRISTIAN NIMROD PEÑA CHOQUE
G47
30/06/2022
3.
5160-2026
476158E
JUAN MERARDO NEGRETE ARACA
M40
10/02/2024
4.
5488-2026
422357E
SAMUEL PARI SOTO
M01
11/08/2022
5.
5487-2026
421482E
WILDO AYQUIPA LEIVA
M24
04/08/2022
6.
5486-2026
451156E
EDWIN NIETO LIZARASO
M02
01/06/2023




	7.
	5110-2026
	418848E
	JESUS JUSTINO LLOCLLA HUILLCA
	M40
	14/07/2022

	8.
	5116-2026
	419598E
	WILBER APAZA APAZA
	M40
	18/07/2022

	9.
	5102-2026
	464933E
	JOEL QUISPE QUISPE
	M40
	08/10/2023

	10.
	5117-2026
	420624E
	FERNANDO SICLLA TOMAYLLA
	M40
	18/07/2022

	11.
	5123-2026
	419482E
	FELIPE RAUL CHAVEZ CARITA
	M28
	16/07/2022

	12.
	5142-2026
	419583E
	VIDAL BELISARIO QUILLA
	M28
	14/07/2022

	13.
	5145-2026
	420616E
	JARED SAIRE PACCO
	M28
	16/07/2022

	14.
	5192-2026
	418099E
	MILTON LOAYZA RIVEROS
	M17
	26/07/2022

	15.
	5182-2026
	419370E
	ROLFY AURELIO HUAMAN TUPAYACHI
	M27
	11/07/2022

	16.
	5174-2026
	419733E
	HIERSSON CAMA QUISPE
	M24
	11/07/2022

	17.
	5173-2026
	419466E
	JUAN CARLOS RUIZ HERNANDEZ
	M24
	12/07/2022

	18.
	5172-2026
	419500E
	YEISON ALBERTO MORALES MORALES
	M24
	26/07/2022

	19.
	5222-2026
	419315E
	OBAL ABIMAEL QUISPE ZEGARRA
	M18
	08/07/2022

	20.
	5214-2026
	419579E
	JAIME VICTORINO CRUZ RAMIREZ
	M04
	13/07/2022

	21.
	5212-2026
	420931E
	RAMON PAUCAR QUISPE
	M03
	30/07/2022

	22.
	5201-2026
	419754E
	VILMER ELIO CASTILLA CAMARGO
	M03
	14/07/2022


Segundo.- PUBLICAR en el Diario Oficial El Peruano o en uno de los diarios de mayor circulación, las RESOLUCIONES GERENCIALES que declaran la CADUCIDAD E INICIO DEL NUEVO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  (PAS)  ello  en
aplicación del principio de eficacia del acto administrativo y la potestad sancionadora del estado.
Tercero.- DISPONER el cumplimiento de la presente resolución a la Sub Gerencia de Administración de Infracciones de Tránsito (SGAIT), debiendo esta instancia, a través de la Gerencia de Tránsito, Vialidad y Transporte, realizar las acciones necesarias ante las oficinas competentes (oficina de presupuesto) que permitan materializar las notificaciones por vía publicación.
Regístrese, notifíquese, cúmplase. REYNALDO BELLIDO MERIDA
Gerente
2530024-1
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