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Título de Jurisprudencia: LA INEXISTENCIA DE LA PRÓRROGA DE LA PRISIÓN PREVENTIVA, 
INTERPRETACIÓN DE LA CONGRUENCIA EN EL RECURSO DE APELACIÓN Y REQUISITOS DE 
LA PROLONGACIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVA
Vinculo de consulta: https://www.fielweb.com.pe/Index.aspx?rn=79&nid=1213203#norma/1213203

Resumen Estructurado
1. Contexto Procesal: Antecedentes del Caso

El caso se centra en la situación del investigado Gregorio Santos Guerrero, 
quien está vinculado a una organización criminal en el Gobierno Regional 
de Cajamarca. La Fiscalía había solicitado la prórroga de la prisión 
preventiva, la cual fue inicialmente declarada infundada, pero 
posteriormente revocada por el Tribunal de Apelaciones, que decidió 
prolongar la prisión preventiva por once meses.

2. Posturas de las Partes: Argumentos Presentados
o Ministerio Público: Argumentó que existía un peligro de fuga y 

entorpecimiento de la actividad probatoria, justificando la necesidad 
de prorrogar la prisión preventiva.

o Defensa de Gregorio Santos: Se opuso a la prórroga, alegando 
que no se habían presentado pruebas concretas que justificaran la 
prolongación de la medida cautelar y que se vulneraban derechos 
fundamentales.

3. Competencia Jurisdiccional: Autoridad a Cargo
La Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala Penal Permanente, fue 
la autoridad encargada de conocer y resolver el recurso de casación 
interpuesto por ambas partes.

4. Problemas Jurídicos: Cuestiones Legales a Resolver
Se plantearon cuestiones sobre la legalidad y proporcionalidad de la 
prórroga de la prisión preventiva, así como la interpretación de las normas 
procesales aplicables en el contexto de la investigación preparatoria.

5. Resolución Jurídica: Análisis de las Soluciones Adoptadas
La Corte Suprema resolvió que la prolongación de la prisión preventiva 
debía estar debidamente motivada y fundamentada en circunstancias 
concretas que justificaran su necesidad, estableciendo criterios claros sobre 
la carga probatoria que debe asumir el Ministerio Público.

6. Medidas de Reparación: Soluciones Impuestas (si las hay)
No se impusieron medidas de reparación específicas, dado que el enfoque 
del fallo se centró en la legalidad de la prórroga de la prisión preventiva.

7. Decisión Final: Conclusión Judicial
La Corte Suprema confirmó la prórroga de la prisión preventiva por once 
meses, pero enfatizó la necesidad de que las decisiones sobre medidas 
cautelares se basen en un análisis riguroso de los hechos y no en la mera 
complejidad del caso.
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8. Referencias Legales: Normativa, Doctrina y Jurisprudencia Citada
Se citó la Ley número 30077 y principios del Código Procesal Penal, así 
como jurisprudencia relevante que establece criterios sobre la prisión 
preventiva y su prórroga.

9. Magistrados: Jueces que Conocieron y Firmaron el Fallo, Incluyendo 
Votos Concurrentes o Salvados
La sentencia fue firmada por los jueces de la Sala Penal Permanente, 
aunque no se especifican nombres ni votos concurrentes o salvados en el 
texto proporcionado.

10. Impacto Jurisprudencial: Posibles Aplicaciones como Precedente
La decisión establece un precedente sobre la necesidad de motivación en 
la prórroga de la prisión preventiva, lo que podría influir en futuros casos 
similares y en la interpretación de derechos fundamentales en el contexto 
penal.

Análisis Exhaustivo
1. Datos Generales: Identificación del Caso, Tribunal y Jueces

El caso se identifica como el de Gregorio Santos Guerrero, conocido por su 
vinculación a una organización criminal. La Corte Suprema de Justicia de 
Perú fue el tribunal que resolvió el caso.

2. Aspectos Procesales: Admisibilidad, Legitimación y Posibles Vicios
Se analizó la admisibilidad del recurso de casación, así como la 
legitimación de las partes para interponerlo. No se identificaron vicios 
procesales significativos en el desarrollo del caso.

3. Fundamentos Sustantivos: Derechos, Principios y Tratados Aplicados
Se abordaron derechos fundamentales como el debido proceso y la 
presunción de inocencia, así como principios de proporcionalidad y 
razonabilidad en la aplicación de medidas cautelares.

4. Desarrollo Argumentativo: Test de Proporcionalidad, Ponderación y 
Coherencia
La Corte aplicó un test de proporcionalidad para evaluar la necesidad de la 
prisión preventiva, ponderando los derechos del imputado frente a los 
intereses de la justicia y la seguridad pública.

5. Reflexión Crítica: Innovaciones, Precedentes y Repercusiones 
Jurídicas
La sentencia introduce un enfoque más riguroso en la justificación de la 
prisión preventiva, lo que podría llevar a una mayor protección de los 
derechos de los imputados y a una revisión crítica de las decisiones 
judiciales en este ámbito.

6. Interpretación Jurídica: Evolución de Derechos y Relación con el 
Bloque de Constitucionalidad
La decisión refleja una evolución en la interpretación de los derechos 
fundamentales en el contexto penal, alineándose con estándares 
internacionales y el bloque de constitucionalidad.
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7. Conclusión: Síntesis del Fallo y su Impacto en la Jurisprudencia
La sentencia reafirma la importancia de la motivación en las decisiones 
sobre prisión preventiva, estableciendo un precedente que podría influir en 
la jurisprudencia futura y en la protección de los derechos de los imputados 
en el sistema penal ecuatoriano.


